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Against Marxphobia: Bobbio, Marx and the Theory of Law
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Resumen
Este artigo investiga criticamente a forma como Norberto Bobbio interpreta
a presenca ou auséncia de uma teoria do direito em Karl Marx, abordando os
efeitos dessa leitura para a teoria juridica contemporénea. O problema central
reside na frequente marginalizagéo do pensamento marxista no campo juridico,
notadamente a partir da acusagao de que Marx teria se limitado a breves mengoes
ao fendémeno juridico, o que justificaria sua exclusdo da tradigéo tedrica do direito.
0O objetivo do trabalho é demonstrar, com base nas préprias analises de Bobbio,
que a critica marxiana a juridicidade pode oferecer contribuigdes relevantes a
teoria do direito, especialmente quando articulada ao conceito de formajuridica
e a critica daideologia. A metodologia utilizada é de natureza hermenéutica, com
reconstrucdo tedrica fundada na anélise textual de escritos de Marx, Bobbio e
autores marxistas posteriores, especialmente Evgeni Pachukanis. A investigagao
evidencia que, apesar da auséncia de uma teoria do direito sistematizada nos
moldes normativistas, Marx propde uma critica ontoldgica e histérica da forma
juridica vinculada a forma mercadoria, que permite repensar categorias como
sujeito de direito, contrato e Estado. Conclui-se que arejeicéo da teoria marxiana
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do direito frequentemente repousa em critérios epistemoldgicos normativos
que néo consideram a especificidade critica da abordagem marxista, e que uma
releitura de Marx € nao apenas possivel, mas necessaria, sobretudo diante da
retomada acritica de autores conservadores no debate juridico contemporaneo.

Palabras clave: Karl Marx, Norberto Bobbio, Marxismo, Teoria Geral do Direito.

Abstract

This article critically examines how Norberto Bobbio interprets the presence or
absence of a theory of law in Karl Marx’s work, exploring the implications of such
a reading for contemporary legal theory. The central issue lies in the recurrent
marginalisation of Marxist thought within the juridical field, particularly due to
the claim that Marx devoted only marginal attention to legal phenomena, thus
allegedly justifying his exclusion from the canon of legal theory. The article aims to
demonstrate, based on Bobbio’s own analyses, that Marxian critique of juridicity can
indeed offer significant contributions to legal theory, especially when articulated
through the concept of legal form and the critique of ideology. The methodology
employed is hermeneutic in nature, involving a theoretical reconstruction grounded
in textual analysis of works by Marx, Bobbio, and subsequent Marxist authors,
especially Evgeny Pashukanis. The study shows that, although Marx did not produce
a systematic legal theory in the normativist sense, he developed an ontological
and historical critique of legal form as intrinsically linked to the commodity form.
This framework enables areconceptualisation of categories such as legal subject,
contract, and state. The article concludes that the rejection of a Marxian theory
of law is often rooted in normativist epistemological standards that fail to grasp
the specific critical nature of the Marxist approach, and that a rereading of Marx
is not only possible but necessary, particularly in light of the uncritical resurgence
of conservative thinkers in contemporary legal debate.
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1. INTRODUCAO

B presente trabalho tem por objetivo principal investigar uma
possivel contribuigdo de Marx para o exame de categorias da
teoria do direito. Para tanto, serdo considerados alguns textos
—além dos trabalhos de Marx—, que o jusfilosofo Norberto

Bobbio dedica ao pensamento de Marx e ao marxismo, sem, contudo, admitir como

sua tarefa a reconstrucao total da analise bobbiana de tal tradicao de estudos. Em um

primeiro momento, a investigac¢ao recai sobre o modo e o contexto em que Bobbio
toma contato com o pensamento de Marx e, além disso, analisa a caracterizagdo que
faz de Marx no sentido de considera-lo um classico do pensamento.

Em um segundo momento, o objetivo € investigar como Marx pode ser considerado
um classico por Bobbio e, posteriormente, tornar-se um pensador de “subsolo” e,
ainda, como esse processo se da na teoria do direito. Bobbio ira diagnosticar que tal
fato se concretiza pela associagao do pensamento de Marx com os erros historicos do
socialismo real e, na teoria geral do direito, ao considerar os preconceitos historicamente
construidos, € possivel a Bobbio afirmar que ndo ha em Marx uma sistematica teoria
do direito, uma vez que o autor alemao teria dedicado poucas linhas ao problema da
juridicidade.

Por fim, o terceiro momento do texto se dedica a uma reflexdo acerca do convite
de Bobbio a uma releitura de Marx. Nesse ponto a analise recai sobre a contribui¢ao
que tal perspectiva poderia dar a teoria geral do direito, em especial com o argumento
de que Marx dedica bem mais do que poucas linhas ao problema da forma juridica e,
por outro lado, dentro da tradi¢do marxista existem alguns autores que se dedicaram
a essa questdo, dando énfase ao pensamento de Evgeni Pachukanis. Mesmo que
se considere a insuficiéncia da literatura marxista sobre a teoria geral do direito,
Pachukanis se dedicou aos temas mais abstratos do universo juridico, no entanto, o
fez com a metodologia marxiana, analisando o conceito de direito a partir nao s6 da
historicidade de suas manifestagdes experienciais, mas, como uma forma historicamente

determinada, com a aproximagao da forma juridica a forma mercadoria, o que autoriza,
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muito especialmente, uma reflexdo acerca dos significados da relagado juridica e do
sujeito de direito, assuntos ainda fecundos no tempo de agora.

Ainvestigacao adota uma abordagem teorica de carater qualitativo e hermenéutico,
voltada a analise textual e a reconstrug¢ao critica das formulagdes de Norberto Bobbio
sobre a relagdo entre marxismo e teoria do direito. Essa escolha metodologica se justifica
pela natureza eminentemente interpretativa da filosofia do direito e pelo objetivo de
reconstituir o sentido conceitual e histdrico da critica marxiana a juridicidade.

Com analise hermenéutica, se permite problematizar os pressupostos ontoldgicos das
categorias juridicas, em especial quando se trata de recuperar sentidos soterrados por
tradi¢Ges normativistas. Para isso, realiza-se uma leitura imanente de textos selecionados
de Karl Marx, Norberto Bobbio ¢ Evgeni Pachukanis, contextualizando-os em suas
matrizes epistemologicas e confrontando-os a partir de um método reconstrutivo e
comparado, com vistas a identificar rupturas, continuidades e deslocamentos conceituais.
A critica é mobilizada como ferramenta de dentncia das omissdes ou redugdes
operadas pela dogmatica juridica tradicional diante das contribuigdes marxistas, em
consonancia com a teoria critica da forma juridica.

Assim, a metodologia empregada privilegia a reconstrucdo tedrica fundada na
interlocugdo entre teoria e historia, categoria ¢ ideologia, sujeito ¢ forma juridica,
ndo com vistas a sistematizar uma teoria normativa de Marx, mas a evidenciar a
potencialidade critica de sua obra para os debates contemporaneos da teoria do direito.

Nesse horizonte, este trabalho propde-se ndo a reconstruir uma teoria do direito
marxista em moldes sistematicos, mas a interrogar os limites e as possibilidades da
critica marxiana diante de uma teoria do direito marcada pela hegemonia da forma
normativa e pela exclusao de categorias historicas ¢ materiais da analise juridica. Mais
do que um retorno nostalgico, em termos benjaminianos, a Marx, mas de assumir
o gesto de Bobbio e seu convite a releitura critica do autor alemao € retomado nao
para reafirmar os impasses do marxismo juridico, mas para sugerir que os siléncios,
auséncias e recusas do direito moderno talvez sejam, em si mesmos, sintomas de uma
forma juridica que exige ser desnaturalizada. E nesse campo de tensdo, entre auséncia

sistematica e presenca critica, que se inscreve a proposta analitica deste trabalho.
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2. BOBBIO E A LEITURA DE MARX COMO PENSADOR CLASSICO

Em primeiro lugar, ¢ importante esclarecer que o objetivo da presente secdo ¢ o
levantamento, mesmo que sumario, da visdo do jusfilosofo Norberto Bobbio com relagdo
ao pensamento de Marx. Além disso, considerando a dificuldade de enquadramento de
pensadores como Bobbio ou Marx, pretende-se evitar rétulos simplificadores. Nessa
linha argumentativa, no que diz respeito a Norberto Bobbio o problema de rotula-lo
se da muito pelo fato de o autor italiano sempre trabalhar suas ideias em um limiar;
Bobbio “trabalhou com conceitos em paralelo, alids, um de seus métodos prediletos,
sem que em alguns casos procedesse a um exame exaustivo da matéria em questio”
(BUENO, 2006b, p. 107). Ainda, conforme Roberto Bueno (2006b, p. 108):

Em uma primeira visdo amplificada da filosofia bobbiana, ela demonstra uma
evidente aversdo a rotulos. Essa € uma pratica do turin€s desde seu periodo
de juventude, quando na Itdlia o cenario filoséfico e politico era todavia
disputado por idealistas, espiritualistas, positivistas e neokantianos. Em que
pese a multiplicidade de opgdes, Bobbio preferiu trabalhar com a oposi¢ao de

categorias, as vezes até ambiguas, a filiar-se a um ou outro ismo.

Portanto, essa é uma caracteristica constante do pensamento de Bobbio, fazendo-o
a partir da colocacao de “questdes especificas e espinhosas nos campos do direito
e da politica” (BUENO, 2006b, p. 108). Nesse horizonte de perspectiva, pretende-se
examinar algumas obras de teoria geral do direito, bem como, também, aquelas em que
Bobbio se dedica ao pensamento de Marx e ao marxismo, devendo-se consignar nesse
momento que nao hd nenhuma pretensao de esgotamento tematico sobre a reflexdo e
as obras dos dois autores, dessa forma, ndo se admite como objetivo proceder a uma
exaustiva analise da historiografia bobbiana e marxiana.

Resgatar os escritos de Bobbio sobre Marx e pretender uma aproximagao
de suas reflexdes acerca da teoria do direito caminha em sentido oposto ao que
contemporaneamente se faz no ambito da construcao do saber juridico. Ao que nos
parece, hodiernamente recusa-se um dialogo com o pensamento de Marx, o que se
apresenta algo infecundo e sedimentado em pré-conceitos que pde de lado a obra de um
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pensador cuja capacidade de critica, especialmente no que diz respeito a desmitificacao
filosofica do capitalismo, deve ser observada pelo universo juridico. Logo, os textos
de Bobbio e seu intenso didlogo com Marx e o marxismo servem de inspiragao para
o presente trabalho, no sentido de um convite para se retomar e reler Marx, inclusive
na filosofia e teoria do direito.

A caracterizagao feita por Bobbio de seu contexto de formagao € significativa para
observarmos como o pensador turinés se aproxima de Marx. De acordo com Bobbio
ele era um jovem de familia burguesa em que o ambiente familiar privilegiava um
pensamento de linhagem filofascista. Dada tal situagdo, em um primeiro momento,
sua formagdo sera referenciada pelas reflexdes e pela obra de Benedetto Croce® como
uma alternativa antifascista (MANERO; ATIENZA, 1995, p. 233). Nas palavras de Bobbio,
em entrevista concedida a Manuel Atienza e Juan Ruiz Manero (1995, p. 233):

Minha educacdo antifascista foi facilitada pelo fato de que nos anos do liceu
(1924-1927) tive alguns professores notoriamente contrarios ao regime, que
todavia ndo havia chegado a “fasticizar” completamente a escola, e também por
um companheiro, muito mais precoce que o resto de nos, antifascista convencido
em sua ideias, até o ponto de ser capturado em 1934, enviado posteriormente
ao exilio e finalmente morto na prisdo durante a ocupagdo alema de Roma em
fevereiro de 1944: se chamava Leone Ginzburg e pertencia a uma familia de

emigrados russos de origem hebréia®.

De acordo com Bobbio o periodo em que se deu sua formacao na Universidade
de Turim foi bastante duro devido ao fascismo, que pode ser compreendido em
linhas gerais como um regime politico autoritidrio que opera com a ideologia de
controle e mobilizagdo total da sociedade, com a consequente proibicao de acesso a

determinadas obras e autores, tendo em vista a necessidade de manutengdo do dominio

3 Benedetto Croce (1866-1952) ¢ um dos mais destacados teoricos da Italia do século xx, sobretudo por
seus estudos sobre Hegel. Seu pensamento ¢ marcado por uma “filosofia do espirito”, por uma perspectiva historica
preocupada com os problemas de seu tempo, em especial, com os problemas culturais de sua época, restando conhe-
cido, assim, “por sua teoria ou sistema das esferas, em que figuram estética, 16gica, economia e ética, categorias com
as quais interpreta o conjunto da vida social e politica” (GIACOIA JUNIOR, 2006, p. 53).

4 As tradugdes sdo livres, salvo indicagdo em contrario.
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ideolodgico, politico e social. Portanto, pensadores como Marx e da tradi¢do marxista
sdo satanizados como os inimigos da humanidade e considerados temas proibidos, por
conseguinte, relata Bobbio (2006, p. 7) que “nao me recordo de ter ouvido falar deles
por intermédio de meus professores do ensino médio e da universidade”. Segundo
Perry Anderson (1989, p. 17):

Naquele tempo, recorda, os nomes de Marx e do marxismo eram desconhecidos
na sala de aula — menos por estarem oficialmente banidos que por serem
julgados intelectualmente mortos e enterrados — e a propria concepgao de
Bobbio formou-se, em ampla medida, a partir do historicismo de Croce, como
a de muitos de sua geragao’.

Bobbio expde a dificuldade de acesso aos textos de Marx e de autores marxistas
durante seu periodo de estudos — lembrando que ele concluiu os mesmos em 1931 —, no
entanto, observa que quando da oportunidade de tomar contato com o pensamento de
Marx, alguns escritos foram bastante importantes para sua formagao e conhecimento do
pensamento marxiano, a saber: Come nacque e come mori Il marxismo teorico in Italia,
de Benedetto Croce; e La concezione materialista della storia, de Antonio Labriola;
ainda, os livros de Guido Caldgero — La critica dell’economia e Il marxismo (Il metodo
dell’economia e Il marxismo) - ¢ Galvano della Volpe — Discorso sull ineguaglianza
— e a obra mesma de Marx que primeiro chegou as maos de Bobbio foi O manifesto
do partido comunista, “cuja primeira edicdo que me caiu em maos foi publicada no
volume Le carte dei diritti organizado por Felice Battaglia ¢ publicado em Florenga
[...] em 1934” (BoOBIO, 2006, p. 7-8). Destaca Bobbio (2006, p. 8) que:

Depois do fim do fascismo, pode-se ver que a longa abstinéncia for¢ada havia
conseguido fazer que o marxismo se tornasse um dos temas mais apaixonadamente
debatidos entre os jovens que se abriam para a democracia. Nao se deve esquecer
que a patria do socialismo, da qual Marx era o grande fundador, havia sido —néo

5 Algo parecido acontece em nosso tempo, inclusive na filosofia e teoria do direito, havendo mesmo teéricos
do direito e da constitui¢do que pretendem caracterizar o pensamento marxiano como reducionista ou panfletario, o que
sem divida ¢ uma imagem infundada de tal perspectiva tedrica, optando tal teoria do direito por posturas liberalizantes
de modelos logicos de analise retérica e argumentativa, ou mesmo por pensadores de linhagem autoritaria.
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obstante Stalin ou gracas a Stalin, como entao se podia sustentar sem suscitar
qualquer tipo de escandalo —uma das duas nagoes vencedoras da Segunda Guerra
Mundial que havia libertado o mundo do fascismo e do nazismo. Participei
ativamente dos debates que entdo se generalizaram.

No ano de 1948, Norberto Bobbio realiza a traducdo para o italiano dos Manuscirtos
Economico-Filosoficos (Manuskripte Okonomisch-philosophischen). De tal modo, ja
parece possivel verificar que as ligagdes de Bobbio com Marx e o marxismo estdo
para além do sentido difundido e que coloca o jusfilosofo turinés como autor que se
pretende apenas um critico do pensamento de Marx. Nao obstante, Bobbio possui um
senso de responsabilidade da critica, ao ponderar a proje¢ao de um autor como Marx,
que nem de longe pode ser considerado um marginal reducionista, por conseguinte,
o pensador italiano se coloca em uma posi¢ao que ndo esta com Marx, todavia, ndo
esta irresponsavelmente contra Marx®,

Dira, entdo, Bobbio (20006, p. 9) “ao longo destes cinqiienta anos, meu interesse por
Marx jamais arrefeceu, ainda que se tenha limitado mais ao tema do Estado e tenha
sempre permanecido no ambito da filosofia politica”. Descreve, também, que ao se
defrontar com a questdo “o que aconteceu com Marx e com o marxismo?”, objeto de
analise em um evento cientifico, sua sugestao foi que a essa questdo fosse “dada uma
resposta consistente e bem argumentada, que se contrapusesse a refutacdo emotiva,
irritada, passional e acritica que se seguiu aos eventos de 1989 (BoBBIo, 2000, p. 10).

De acordo com Carlo Violi (2006, p. 17):

6 Nao se pretende aqui argumentar no sentido de uma compreensao correta da obra de Marx por Norberto
Bobbio. Nesse ponto, temos acordo com a reflexao de Domenico Losurdo (2014, p. 174) quando afirma que “Bobbio
nao considerou o “conflito da liberdade”. No seu pensamento falta dialética. Bobbio ndo conhece bem a historia,
utilizando uma logica binaria, liberdade ou autoridade. Nao ¢ assim na maioria dos casos reais, como no exemplo da
escravidao nos EUA. Na Franga de 1600, Richelieu ataca a aristocracia feudal, comportando-se de modo despoético, mas
assim fazendo coloca um fim ao instituto da servidao da gleba que escravizava a maioria da populagao francesa. Assim,
Richelieu representaria a causa da liberdade ou do despotismo? Segundo a logica binaria de Bobbio, representaria o
despotismo, refor¢ando a monarquia contra a aristocracia feudal, mas também acabou com o poder da aristocracia
feudal sobre os camponeses; neste sentido, Richelieu representou a causa da liberdade. A logica binaria de Bobbio
nunca funciona na historia real”. Essa logica bindria ¢ a mesma utilizada por Kelsen em seus textos politicos que
tratam da democracia e do autoritarismo. Ver: Forma de estado y vision de mundo, 1989; Também: 4 democracia,
2000.
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No posicionamento de Bobbio perante Marx e os marxistas sempre ha um
equilibrio constante entre posi¢des opostas, fato que corresponde ao modelo
intelectual descrito tantas vezes pelo filosofo turinense: um posicionamento
nem de aceitacdo fideistica, incondicional, nem de refutagdo preconceituosa,

emotiva e acritica.

Levando em consideragdo os conceitos que marcam seu pensamento, a saber:
liberdade e tolerancia, Bobbio sempre se propos ao dialogo aberto e franco com o
pensamento de Marx e com o marxismo, “de resto, a honestidade das intenc¢des de
Bobbio jamais foi posta em discussao por seus interlocutores marxistas” (vioLl, 20006,
p- 18).

Mas ndo ¢ s6 respeito no sentido de tolerancia que existe por parte de Bobbio, no
fundo o jusfilosofo turinés reconhece Marx como um classico da historia do pensamento
em geral e, muito especialmente, da historia das ideias politicas em particular. Nas
palavras de Bosgio (2000, p. 114):

Ja que, distante cem anos de sua morte, ninguém, marxista ou nao-marxista
que seja, duvida que Marx deva ser considerado um classico na histéria do
pensamento em geral e também na historia do pensamento politico, eu me
propus a confrontar a teoria politica de Marx com algumas daquelas teorias
cujos autores sdo unanimemente denominados os “classicos” do pensamento
politico, de Platdo a Hegel, indiciando, através de um procedimento de com-
paracao por afinidades e diferengas, qual possa ser o lugar ocupado pela teoria
do Estado de Marx na historia do pensamento politico.

Bobbio estabelece um critério para reconhecer a condi¢ao de classico a um autor,
a saber:

[...] ocorreu-me dizer que, para garantir um lugar entre os classicos, um
pensador deve obter reconhecimento nestas trés eminentes qualidades: deve ser
considerado como um tal intérprete da época em que viveu que ndo se possa
prescindir da sua obra para conhecer o “espirito do tempo”; deve ser sempre
atual, no sentido de que cada geragdo sinta necessidade de relé-lo e, relendo-o,
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de dedicar-lhe uma nova interpretagao; deve ter elaborado categorias gerais de
compreensao historica das quais ndo se possa prescindir para interpretar uma
realidade mesmo distinta daquela a partir da qual derivou essas categorias e a
qual as aplicou” (BoBBIO, 2000, p. 114).

Para o autor italiano “os classicos sdo, portanto, e sobre a base das qualidades que
lhes atribui, uma espécie de ‘autobiografia intelectual’ de uma época” (vioLi, 2006,
p- 21) e, como leitor e comentador do pensamento dos classicos, entre “os classicos
sempre inclui [...] Karl Marx” (BoBBIO, 2000, p. 114). Para Bobbio ndo restam dividas
de que Marx preenche todos os requisitos e pertence a familia dos classicos de forma
plena e, assim, seu pensamento ¢ incontornavel no que diz respeito a reflexdes que
impulsionaram a produgao intelectual no ambito da teoria econdmica, do estado,

filosofia politica e da historia e, porqué nao dizer, na teoria do direito.

3. DE CLASSICO A “FILOSOFIA DE SUBSOLO"”: A NEGACAO DE
MARX PELA TEORIA DO DIREITO

Conforme se verificou no item anterior, Bobbio faz uma caracterizacdo do pensamento
de Marx como um classico. De acordo com Carlo Violi (2006, p. 26):

Com a derrota do fascismo e a entrada na cena politica dos partidos de esquerda,
o marxismo — que havia sido, entre as duas guerras, uma filosofia de “subsolo” —
voltou a luz do sol, juntamente com as outras filosofias militantes do pds-fascismo:
o existencialismo e o neopositivismo. Depois do descrédito das filosofias
idealistas, em que se formaram geragdes que sairam adultas do fascismo, o
marxismo, como filosofia positiva, ndo podia deixar de receber a atengdo de
Bobbio ‘filosofo militante’, intensamente envolvido no debate politico entendido

como obrigagdo moral.

De fato, Bobbio ira dedicar sua aten¢gdo ao marxismo e, como ja mencionado,
entrara em dialogo com os marxistas, fundamentalmente no que diz respeito a teoria

politica, do socialismo ¢ a teoria do Estado. Nao ¢ objeto da presente investigacao
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a reconstrugdo da perspectiva de analise bobbiana a respeito da teoria politica e de
estado de Marx, no entanto, parece oportuno alguma consideragio a esse respeito.

A investigacdo de Bobbio sobre a teoria politica de Marx ird se concentrar na
questdo da existéncia de uma teoria do Estado no pensamento marxiano. Bobbio nao
tem nenhuma duvida de que Marx é um importante pensador politico (BoBBIO, 2000)
e, portanto, sua obra deve ser confrontada com o pensamento de autores como Platio,
Hobbes, Locke, Rousseau e Hegel, por exemplo.

Na avalia¢@o de Bobbio ndo ha como se identificar no pensamento de Marx uma
obra especificamente dedicada a questdo do Estado, desse modo, a tarefa do investiga-
dor se torna bastante dificil na medida em que havera a necessidade de se reconhecer
a tematica nas obras econdmicas, politicas e historicas a fim de tomar contato com
0 pensamento marxiano sobre o problema do Estado. Nao obstante, destaca Bobbio
(2006, p. 151) que:

Ainda que, depois da obra de juventude de critica a filosofia do direito de Hegel,
ndo exista nenhuma obra de Marx que trate especificamente do problema do
Estado, também nao existe obra sua de que ndo se possam extrair, sobre este

mesmo problema, passagens relevantes e esclarecedoras.

A demarcagdo feita por Bobbio ao se referir a obra de juventude e textos posteriores
ndo escapa a polémica no ambito da tradigdo marxista’. Louis Alhusser propde uma
periodizagdo do pensamento de Marx que considera o periodo das obras de juventude
(1840-1845) como ideoldgico e com certo viés racionalista-liberal, presentes, por
exemplo, nos textos da Gazeta Renana, desse modo, haveria uma cesura epistemologica
que “divide assim o pensamento de Marx em dois grandes periodos essenciais: o periodo
ainda ideologico, anterior a cesura de 1845, e o periodo ‘cientifico’, posterior a cesura
de 1845” (ALTHUSSER, 1979, p. 24). Nao obstante, ha divergé€ncia quanto a cesura no
pensamento de Marx, dessa forma, para Mészaros (2006, p. 92) “os Manuscritos de

7 Para Vitor Sartori, um bom exemplo de polémica conceitual na tradi¢do marxista pode ser observado
na discussdo em torno ao conceito de ideologia e sua concepg¢ao hegemonica de falseamento da realidade, assim,
“certamente, aqueles autores no marxismo que discutiram com maior dedicacdo a questdo, diferenciando-se dessa
concepeao hegemonica, foram dois teoricos com fundamentagdes opostas dentro do espectro do marxismo: Althusser
e Lukacs” (SARTORI, 2015, s/p).

Critica Juridica | Nueva Epoca « V/IOLENCIA Y PODER



192 Contra a marxfobia: Bobbio, Marx e a Teoria do Direito

1844 langam, como vimos, os fundamentos do sistema marxista, centrados no conceito
de alienag@o”. Além disso, destaca Ruy Fausto (1987a, p.236):

A obra do jovem Marx ficou um pouco esquecida depois da critica althusseriana
e também da crise do althusserismo. Ela oferece, entretanto, um interesse
consideravel. Por um lado, ela se situa certamente aquém do marxismo, mas ao
mesmo tempo — pelo menos no que se refere a alguns textos do jovem Marx, e

de uma forma que ndo ¢é simples —, ela nos conduz além do marxismo.

No entender de Bobbio, Marx, ao partir da critica a filosofia do direito e do estado
de Hegel, constroi uma proposta tedrica fundamentada em sua analise da economia
politica que se vincula a uma teoria geral da sociedade e da historia, que permite
ao pensador alemdo “promover uma mudanga radical na relagdo tradicional entre
sociedade (natural ou civil) e Estado” (BoBBIO, 2006, p. 151), 0 que autorizaria a Marx
uma interpretacdo e um diagndstico da ossatura do Estado Burgués e, igualmente,
analisar as “diversas formas em que se apresenta e dar também uma interpretacao e
formular algumas propostas relativas ao Estado que se devera seguir ao Estado burgués;
permite-lhe, enfim, deduzir o fim ou a extingdo do Estado” (BoBBIO, 2006, p. 151).

Nesse sentido, na leitura do jusfilésofo turinés a mudanca operada por Marx no
que tange a relagdo entre sociedade civil e Estado representa um distanciamento com
a tradi¢do do pensamento politico da modernidade de Hobbes a Hegel. Essa tradi¢ao
visualiza na sociedade pré-estatal as misérias da condi¢gdo humana em um tipo de
organizagdo social natural (estado ou sociedade natural), uma vez que a situacao
societaria ¢ apresentada de maneira a desvalorizar a ordem social pré-burguesa
(moderna), apresentando-a como irracional e injusta (BOBBIO, 2006, P. 155).

Nas palavras de Bobbio (2006, p. 155):

Marx em vez disso considera o Estado — entendido como o conjunto das
institui¢des politicas, no qual se concentra a maxima for¢a imponivel e disponivel
em uma determinada sociedade — pura e simplesmente como uma superestrutura
com respeito a sociedade pré-estatal, que € o lugar em que se formam e se

desenvolvem as relagdes materiais de existéncia, enquanto superestrutura como
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algo destinado a desaparecer na futura sociedade sem classes. Ao passo que a
filosofia da historia dos escritores anteriores a Hegel (e com particular for¢a no
proprio Hegel) caminha para um aperfeicoamento sempre maior do Estado, a
filosofia da histéria de Marx caminha, ao contrario, para a extingao do Estado.

Ao considerarmos a terminologia marxiana utilizada por Bobbio devemos resistir
ao chamado de uma critica reducionista, significa dizer, é possivel se opor ao que se

298

convencionou chamar de “vulgata marxista™. Ruy Fausto destaca que o principal
interesse de Marx, presente ja no texto sobre a Critica da Filosofia do Direito de
Hegel, ¢ o de elaboragdao de uma critica da légica, dessa maneira, “a esséncia das
determinacdes do estado nao estd em que elas (sejam) determinagdes do Estado,
mas em que elas possam ser consideradas na sua figura abstrata como determinagdes
légico-metafisicas” (rausTO, 1987b, p. 242).

Pensar o Estado como uma superestrutura ndo se trata apenas de encara-lo como um
aparelho de dominacao de classe, mas, compreender, que a proposta de Marx pretende
refletir acerca do universal em sentido dialético e refutar a hipotese da filosofia politica
moderna, em especial do pensamento contratualista, de uma filosofia da historia que
se apresenta construida como um artificio tedrico que defende um progresso linear do
humano, a partir do esquema estado de natureza-contrato-estado civil. E interessante
notar que, a partir das coordenadas marxianas e de Pachukanis, essa relaco é garantida
pela forma juridica do contrato, a qual se deve entender como a representacdo da
relacdo social dos proprietarios de mercadorias, das relagdes mercantis, logo, também
como aspecto da forma mercantil (PACHUKANIS, 1972; 1989), no qual o Estado garante
a dominagdo politica do homem sobre o homem, como, por exemplo, com a exploragao

do operariado pelos detentores dos meios de producao, com fundamento na forma

8 Essa expressao diz respeito a uma leitura reducoinista e esquematizada do pensamento de Marx. Michel
Miaille a compreende como uma abordagem caricatural do pensamento marxiano e afirma que: “nada tem de aberrante
em si ou de ridiculo: representam interpretagdes historicamente determinadas de uma explicacdo que simplificam,
reduzindo-a a um esquema mais habitual de pensamento” (MIAILLE, 1979, p. 71). E importante destacar que Miaille
pode ter razdo quanto a uma leitura caricatural de Marx feita por alguns estudiosos de seu pensamnto, contudo, no que
se refere aos seus detratores, a leitura pode mesmo ser considerada vulgar. Como exemplo da vulgata dos adversarios
da filosofia de Marx ver: Mises. 2015.
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direito’, bem como a partir de um discurso ideolégico de progresso e organizacao da
violéncia social existente no estado de natureza (MARX, 1958)™.

Parece correta a leitura de Bobbio quando afirma que para Marx —considerando
o argumento dos pensadores da modernidade desde Hobbes o devir contratualista do
Estado—, a origem do Estado ndo significa a hipdtese progressista da saida de uma
condi¢do natural de violéncia (estado de natureza) com a passagem ao estado civil (ou
sociedade civil), por meio de um artificio tedrico como o do contrato. O Estado “ndo
¢ nem aboli¢do nem a superacdo, mas o prolongamento do estado de natureza, isto
¢, o estado de natureza como estado historico (ou pré-historico) e ndo apenas como
estado imaginario ou ficticio da humanidade” (BoBBIO, 2006, p. 155-156).

Do mesmo modo, destaca Bobbio (2000, p. 113-114):

Para Marx, o Estado ¢ o reino ndo da razdo, mas da for¢ca. Ndo ¢é o reino do
bem comum, mas do interesse de uma parte. Ndo tem por fim o bem viver de
todos, mas o bem viver daqueles que detém o poder. Nao ¢ a saida do estado
de natureza, mas a sua continuagdo sob outra forma. Alias, a saida do estado
de natureza coincidira com o fim do Estado. Dai a tendéncia a considerar todo
Estado uma ditadura e considerar relevante apenas o problema de quem governa

(a burguesia ou o proletariado) e ndo como governa.

Todavia, se ¢ verdade que Marx nao elaborou uma teoria acabada das formas

de governo, ¢ também verdade que ele delineou muito bem a diferenca entre

9 No presente trabalho vamos utilizar as expressdes forma juridica e forma direito como sindnimas e
querendo significar a representagdo social dos proprietarios de mercadorias na imagem do contrato.

10 Ha uma interessante observagao feita por Sartori (2017) que diz respeito a influéncia no Brasil de uma
leitura althusseriana, ou seja, “¢ fato que aqueles que se dedicaram a analise imanente do texto marxiano, no que
toca o Direito, estdo em meio a tradiagdo de Althusser (geralmente associada a Pachukanis)” (SARTORI, 2017, p.
56-57). Chamando a aten¢do para outras possibilidades de leitura do texto marxiano e da necessidade de um cuidado
metodologico, afirma Sartori que “destaca-se a importancia da economia politica para se tratar de assuntos dos mais
variados dentre eles, o Direito [...]. Ou seja, aquelas questdes que remetem a ‘anatomia da sociedade civil-burgue-
sa’ e aquilo que ‘a economia politica mesma, ex professo, trata’ teriam uma prioridade objetiva [...]. No entanto, é
igualmente certo que nao basta rememter a ‘economia politica’ para se compreender a especificidade do Direito e
suas determinagdes reais” (SARTORI, 201757-59).

Critica Juridica | Nueva Epoca Num.7 | 2025



Caio Henrique Lopes Ramiro = Fernando Rodrigues de Almeida 195

duas dessas formas, o Estado representativo e o bonapartismo, no quadro de

1déntico dominio de classe.

Portanto, a longa transcrigao se justifica a fim de apresentar, de maneira concisa, o
olhar de Bobbio para a teoria politica e, fundamentalmente, para a leitura do Estado
feita por Marx. Ainda, parece oportuno mencionar o destaque feito por Ruy Fausto,
a saber: “¢é preciso entretanto ter sempre presente, quando se trata de desenvolver a
teoria marxista do Estado, que, pelo menos se se partir de O Capital, ela s6 pode ser
uma teoria incompleta” (FAUSTO, 1987Db, p. 289).

A questao da existéncia ou ndo de uma Teoria do Estado em O Capital pode ser
comparada a possibilidade de uma Teoria do Direito em Marx, como se vera a seguir.
No que tange a teoria do estado, ressalta Ruy Fausto (1987b, p. 287):

A apresentago de O Capital ndo pde o Estado, mais do que isto, ndo temos nem
mesmo o inicio de uma apresentagao do Estado como ocorre para as classes. E,
entretanto, as categorias de O capital contém implicitamente, isto &, pressupoe
(no sentido em que o posto se opde ao pressuposto como o explicito ao impli-
cito, qualquer que seja o lugar desse ultimo na ordem da apresentagdo) uma
teoria do Estado. Com efeito, se pode “tirar”, da apresentagdo de O Capital —
ndo das “ideias” de O Capital — uma teoria do Estado.

O diagnéstico de incompletude feito por Ruy Fausto no que diz respeito as
possibilidades da teoria do Estado em Marx, também ¢ feito por Pachukanis no que
tange a teoria do Direito, uma vez que para o jurista soviético a “literatura marxista
sobre a teoria geral do direito ¢ extremamente pobre” (PACHUKANIS, 2017, p. 55).
Apesar do reconhecimento dado ao livro de Pachukanis Teoria Geral do Direito e
Marxismo, como um texto importante “para uma teoria do Estado desenvolvida a partir
de O Capital” (rausTO, 1987B, p. 288), ou, mesmo, como 0 texto mais interessante
produzido a respeito da teoria direito (MIAILLE, 1979), Pachukanis ndo admitia que
seu trabalho fosse considerado “material didatico marxista da teoria geral do direito”
(PACHUKANIS, 2017, p. 55). Portanto, uma questdo importante pode ser levantada
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no presente momento e se refere ao motivo do afastamento ou da negacao da teoria
marxiana pela teoria do direito e, a0 mesmo tempo, pela teoria do Estado.

Bobbio enfrenta essa questdo apresentando um diagnostico bastante interessante do
problema. Na ja mencionada entrevista concedida a Manuel Atienza e Juan Manero no
ano de 1995, os entrevistadores questionam Bobbio acerca do futuro do marxismo e
quais motivos podem ser elencados para ndo s6 o reconhecimento de um afastamento
da teoria de Marx, mas, em verdade, de um rechago a esse autor, o que poderiamos
caracterizar como a tentativa de langar Marx novamente as profundezas, ou seja,
rotula-lo, outra vez, como uma filosofia de subsolo. A resposta de Bobbio acompanha

a reflexdo de um fil6sofo marxista espanhol —Manuel Sacristin—, ao afirmar que:

[...] alguns dos mais extremados anticomunistas e antimarxistas sao ex-comunistas
e ex-marxistas. Ademais, o fenomeno nao ¢ novo: se repete sempre que de
qualquer ortodoxia brota a heresia. A ruptura de um universo dogmatico
desencadeia uma paixao critica virulenta (BOBBIO, 1995, p. 240).

Bobbio pretende esbogar um enfrentamento de Marx com autores de fundamental
importancia do pensamento politico da modernidade, mas, também, que podem ser
reconhecidos como pertencentes a corrente do direito natural moderno e a maior
parte deles, em especial aqueles que tratam da justificagdo contratual da existéncia
do estado, formulam uma proposta teodrica acerca do direito, portanto, em alguma
medida inserem-se nas discussoes da filosofia do direito.

O esforco de apresentar em linhas gerais a questdo que Bobbio coloca acerca de
uma teoria marxista do Estado esta conectada com a perspectiva que levanta o mesmo
questionamento acerca da possibilidade de uma teoria marxista do direito. De acordo
com Bobbio (2006, p. 207):

Considero que a questdo ¢ legitima tanto porque nesses ultimos anos houve,
especialmente na Alemanha, um renovado interesse pela marxistiche Rechts-
heorie, quando porque, de outro lado, os argumentos com que foi posta em
duvida a existéncia de uma teoria marxista do Estado valem, e valem com razdo

ainda maior, para a teoria do direito.
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Nessa linha argumentativa, para Bobbio nao ha que se falar de uma teoria marxista
do direito. O jusfilosofo italiano entende que Marx ndo propde uma teoria do Estado
sistematizada, conforme verificamos linhas atras, muito menos constréi uma teoria do
direito nesses moldes. Bobbio afirma que existem argumentos textuais € substanciais
que justificam essa analise, o que em linhas gerais pode ser demonstrado em termos
textuais, uma vez que as passagens que Marx “dedica a teoria do Estado podem ser
medidas por paginas [...], as passagens dedicadas a teoria do direito medem-se por
linhas” (BoBBIO, 2006, p. 208). De tal modo, mesmo que o pensador italiano reconhega
que as analises marxianas sejam importantes elas ndo sao capazes de constituir uma
teoria sistematica do direito, uma vez que “as passagens habitualmente citadas dizem
respeito ndo a teoria do direito, mas a critica ideologica do direito burgués e como
tais pertencem aquela parte da obra de Marx que ¢ dedicada a critica ideologica da
sociedade burguesa” (BOBBIO, 20006, p. 208).

No que diz respeito aos argumentos substanciais, ressalta Bobbio que:

Argumentos mais substanciais podem ser extraidos, em minha opinido, da
posi¢do ndo bem definida que o direito, diferentemente do Estado, ocupa na teoria
marxiana do sistema social, que se articula na conhecida distingao entre base e
superestrutura. Por um lado parece que o direito ndo tem qualquer autonomia
com respeito ao Estado no momento da superestrutura, como demonstra a famosa
e citadissima passagem do Prefacio a Para a critica da economia politica, no
qual Marx fala de uma “superestrutura juridica e politica” sem distinguir as
instituigdes juridicas das politicas, e tratando-as portanto como unum et idem
(BOBBIO, 2006, p. 209).

Mais uma vez se justifica a longa transcri¢ao do texto bobbiano para assinalar os
pontos relevantes do argumento do pensador turin€s acerca da possibilidade de ne-
gacdo de uma teoria do direito marxiana, especialmente o destaque dado por Bobbio
a hipotese da vulgata marxista de uma mera reducdo da forma juridica a superes-
trutura que visa a utilizagao do direito como instrumento de dominagao de classes.
Para Bobbio, tal perspectiva ndo trabalha com os temas mais fundamentais da teoria

do direito, mesmo que se considere que a teoria marxiana reconhe¢a o dualismo da
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forma juridica, ndo ha o desenvolvimento de analises acerca da “grande dicotomia,
qual seja, a distingdo entre direito privado e direito publico” (BoBBIO, 2006, p. 209).

Convém salientar, mais uma vez, que nao se admite como objetivo do presente
trabalho a constru¢ao de uma teoria do direito marxiana, mas, apenas e tdo somente,
apresentar os argumentos de Bobbio acerca desse tema e, no que for possivel, refutar
alguns dos pontos por ele apresentados no que diz respeito a impossibilidade de
reconhecimento de elementos de uma teoria do direito em Marx e no pensamento
marxista. Ndo obstante, o reconhecimento ou ndo de uma teoria do direito em Marx,
ou da existéncia de temas de teoria do direito no pensamento marxiano, dar-se-a a
partir do que venha a se compreender por teoria do direito e, no caso de Bobbio, ndo
se pode negar a sua marcada influéncia normativista, em especial de sua conhecida
referéncia ao pensamento de Hans Kelsen. Assim, Bobbio destaca que fez de Kelsen
“um de meus autores e, no campo da teoria do direito, o autor por exceléncia” (BOBBIO,
2009, p. x1).

Ora, ao se considerar o pensamento de Kelsen como representante por exceléncia
da teoria do direito ndo ¢ dificil compreender o argumento de Bobbio que ira negar a
possibilidade de tal teoria a partir do pensamento de Marx, tanto por defeito quanto
por excesso (BOBBIO, 2006, p. 211). No entender de Bobbio os grandes temas da teoria
do direito se vinculam “a origem, a natureza e a funcao dos sistemas normativos e a
distin¢do entre o sistema normativo que habitualmente chamamos de direito e todos
0s outros sistemas normativos” (BoBBIO, 2006, p. 211), ou ainda ndo normativos e,
ademais, os objetos da ciéncia juridica e a origem, natureza e estrutura dos elementos
constitutivos desses sistemas que sdo as normas juridicas (BOBBIO, 2006, p. 211),
bem como a auséncia de investigagdes a respeito dos temas da validade e eficacia,
da coeréncia e completude do ordenamento juridico, sobre os varios tipos de normas
e suas diferenciacdes, especialmente a questao das normas primarias e secunddrias,
superiores e inferiores, impde o reconhecimento do defeito da teoria de Marx e no
marxismo (BOBBIO, 20006, p. 211). Nas palavras de Bobbio (2006, p. 211):

A uma reflex@o desse género impde uma conclusdo de que diante da imensa

maioria desses temas, Marx e 0 marxismo nao deram, nao dao e provavelmente
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ndo pretendem dar qualquer contribui¢do. Nao a deram, ndo a ddo e ndo a
pretendem dar pela simples razao de que se ocuparam, se ocupam e continuam
a se ocupar de outras coisas. A maior parte das coisas de que se ocupam nao
tem muito a ver com as coisas de que se ocupa a teoria do direito (pertencem
bem mais a teoria da justica ou a critica da ideologia burguesa sub specie do
direito) e aquelas que entram novamente na teoria do direito cobrem apenas
uma pequena parte dela.

Por excesso da teoria marxiana Bobbio considera a fragmentariedade dos temas
juridicos nos textos de Marx, uma vez que ‘“ndo existe uma Unica presumida teoria do
direito em Marx, mas varias” (BOBBIO, 2006, p. 213), o que dificulta até mesmo para
os defensores de uma teoria do direito marxiana apresentar uma justificativa racional
acerca de qual seria essa teoria (BOBBIO, 2006, p. 2013).

Resta clara a posi¢do marcadamente normativista —em sentido kelseniano—, de
Bobbio, na medida em que pretende uma analise estrutural do juridico enquanto Direito
positivo, que se conserva livre de influéncias estranhas a um método cientifico que
se apresente como proprio da juridicidade. O que concederia o carater cientifico ao
Direito seria entdo o seu método de descrigdo de seu objeto (norma juridica) tal como
ele é, e ndo como deveria ser, fundamentalmente no que diz respeito a sua formagao
(KELSEN, 1990, p. 2).

Por fim, Bobbio —apds observar algumas consideragdes de Renato Treves—
reconhece a existéncia em Marx de uma teoria que pode ser considerada como uma
sociologia do direito, uma vez que pensa o juridico a partir de sua relagao com a esfera
social, acarretando uma reflexdo preocupada com a fungdo do direito na sociedade e
ndo com a estrutura do ordenamento juridico (BOBBIO, 2006, p. 219).

4. DOS POROES DO SABER JURIDICO: UM CONVITE A
(RE)LEITURA DE MARX, TAMBEM NA TEORIA DO DIREITO

Precedentemente mencionamos uma passagem em que Bobbio se refere aos textos de

juventude de Marx, em especial os trabalhos em que o pensador alemao se dedica a
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critica a filosofia do direito hegeliana. Diante de tal caracterizagao, parece equivocado
dizer que Marx dedica a teoria do direito apenas algumas linhas, quando na realidade
existem no minimo trés textos dedicados a alguns temas de filosofia e teoria do
direito, a saber: Kritik des Hegelschen Staatsrech"; Zur Judenfrage" e Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie: Einleitung®.

Na Critica da Filosofia do Direito de Hegel: introdug¢do, Marx compreende que a
critica da religido € o pressuposto de toda teoria critica e, na Alemanha, a primeira ja
esta encerrada. Nesse sentido, a critica é para Marx a forma pela qual se conseguira
a emancipa¢ao humana, assim, “a critica arrancou as flores imaginarias dos grilhdes,
nao para que o homem suporte grilhdes desprovidos de fantasias ou consolo, mas para
que ele se desvencilhe deles e a flor viva e desabroche” (MARX, 2013b, p. 152). A partir

de tais coordenadas, Marx compreende que ha uma tarefa para a filosofia, a saber:

[...] depois de desmascarada a forma sagrada da autolienacao (Selbstentfremdung)
humana, desmascarar a autoalienacao nas suas formas ndo sagaradas. A critica
do céu transforma-se, assim, na critica da terra, a critica da religido, na critica

do direito, a critica da teologia, na critica da politica (MARX, 2013b, p. 152).

Ao que parece, o tema da emancipacdo humana ¢ bastante caro ao jovem Marx. Em
seu diagnoéstico a conjutura alema de seu tempo no que diz respeito ao desenvolvimento
da economia politica encontra-se atrasada quando em comparagao com paises como a
Franca e a Inglaterra (MARX, 2013b, p. 155). No entanto, “a filosofia alemd do direito
e do estado ¢ a inica historia alemd situada al pari com o presente moderno” (MARX,
12013b, p. 156). Nessa linha, justifica-se, entdo, a escolha da filosofia do direito de
Hegel como alvo da critica, pois nas palavras de Marx (2013b, p. 157):

A critica da filosofia alemad do direito e do Estado, que com Hegel alcangou sua
versao mais consistente, rica e completa, consiste tanto na analise critica do

Estado moderno e da realidade com ele relacionada como na negagao decidida

11 Critica da Filosofia do Direito de Hegel.
12 A questdo Judaica.
13 Contribui¢do para a Critica da Filosofia do Direito em Hegel: introducao
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de todo o modo de consciéncia politica e juridica alemd, cuja expressao mais
distinta, mais universal, ele elevada ao status de ciéncia é justamente a propria

filosofia especulativa do direito.

Aqui ¢ possivel notar a importancia atribuida por Marx a filosofia do direito e aos
problemas da filosofia juridica e do Estado. Nao obstante, para Marx tais problemas
ndo valem por si mesmos, mas, isto sim, demandam tarefas praticas, ou seja, agdes
politicas que, contudo, ndo podem abrir mdo do pensamento no sentido de critica
teorica (MARX, 2013b, p. 157).

A arma da critica ndo pode, ¢ claro, substituir a critica da arma, o poder material
tem de ser derrubado pelo poder material, mas a teoria também se torna forca
material quando se apodera das massas. A teoria ¢ capaz de se apoderar das
massas tdo logo demonstra ad hominem, ¢ demonstra ad hominem tao logo se
torna radical. Ser radical ¢ agarrar a coisa pela raiz. Mas a raiz para o homem,
¢ o propiro homem. A prova evidente do radicalismo da teoria alema, portanto,
de sua energia pratica, ¢ o fato de ela partir da superagdo positiva da religido. A
critica da religido tem seu fim com a doutrina de que o homem é o ser supremo
para o homem, portanto, com o imperativo categorico subverter todas as relacoes
em que o homem ¢ um ser humilhado, escravizado, abandonado, desprezivel
(MARX, 2013b, p. 157).

Portanto, verifica-se a centralidade dada por Marx a questdo das relagdes de
dominagdo do homem pelo homem. Nesse sentido, ha necessidade da realizagdo de
uma critica tedrica para dar inicio ao percurso de uma critica politica e de todo o real,
a fim de que coloque no horizonte a questao da emancipacdo. Nesse ponto passa a
ser importante para Marx o exame da distingdo entre emancipagdo humana —que
teria um sentido radical revolucionario—, e politica. No entender de Marx “o sonho
utopico da Alemanha nao ¢ a revolucdo radical, a emancipacao humana universal,
mas a revoluacdo parcial, meramente politica, a revolucdo que deixa de pé os pilares
do edificio” (MARX, 2013b, p. 160). No diagndstico marxiano o sentido de uma
emancipacao politica se liga ao fato de que apenas uma parte da sociedade civil “se
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emancipa e alcanga o dominio universal” (MARX, 2013b, p. 160), o que significa que
tal classe se liberta e leva consigo toda a socidade civil, no entanto, com a condi¢do
de que toda a sociedade “se encontre na situacao de sua classe” (MARX, 2013b, p. 160).

Com efeito, destaca-se que um dos temas, dentro desse contexto, que foram objeto
da meditagdo de Marx se mostra de fundamental importancia para a teoria do direito
—inclusive a contemporanea—, e se liga ao conceito de sujeito de direito. Na Questdo
Judaica, Marx dialoga com Bruno Bauer acerca da emancipagdo humana, em especial
dos judeus alemaes, no que diz respeito a emancipacdo civil e politica (MARX, 1991,
p.- 13) e apds uma analise de referido problema no que diz respeito a religido, Marx
propde uma investigacao acerca dos direitos humanos “em sua forma auténtica, sob a
forma que lhes deram seus descobridores norte-americanos e franceses”. (MARX, 1991,
p. 38). Caracteriza-os como direitos politicos que somente podem ser exercitados em
convivéncia com outros individuos, o que autoriza o reconhecimento de um conteudo
de participagdo politica na sociedade e no Estado, bem como a compreensao dos
mesmos como derivados da ideia de liberdade politica que fundamenta a construcdo
juridica do conceito de direitos civis (MARX, 1991, p. 39).

Marx pretende demonstrar o carater ideolodgico das declaragdes de direitos, na
medida em que importa “considerar a outra parte dos direitos humanos, os droits de
[’homme, e como se distinguem dos droits du citoyen” (MARX, 1991, p. 39). Dessa
maneira, propde pensar a politica e as relagdes sociais a partir da forma juridica
das declaragdes de direitos, o que ira acarretar a constitui¢ao do Estado politico e o
desmembramento da sociedade em individuos com interesses egoisticos e privados o
que também da ensejo a uma distin¢ao entre o homem (enquanto membro da sociedade
burguesa, individuo, egoista) ¢ o cidaddo (como homem politico, artificial, moral)
(MARX, 1991, p. 50).

14 Claude Lefort objeta a leitura das declaragdes de direito feita por Marx, em especial recusando a chave
de analise da separagao entre sociedade civil e Estado, bem como aposta em uma abordagem que considera o tempo
contemporaneo ¢ as formas do totalitarismo, o que implica no reconhecimento de que as declaragdes ndo atomizam
os individuos e, além disso, “esses direitos ja ndo parecem formais, destinados a acobertar um sistema de dominagao,
mas vemos investir-se neles uma luta real contra a opressao” (LEFORT, 1987, p. 39). Ruy Fausto contesta a leitura de
Lefort ao defender que a abordagem de Marx, em sentido dialético, “pde o fato de que o termo “homem’, no plano
do ‘em si’, ou da esséncia, ndo conserva a sua identidade” (FausToO, 2018, P. 199). Para Fausto, Lefort relegitima o
discurso do liberalismo revolucionario das declaragdes. Ver todo o argumeto da resposta: FausTo, 2018.
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A respeito da distingdo, dira, entdo, Marx (1991, p. 50-51):

Finalmente, 0 homem enquanto membro da sociedade burguesa, é considerado
como o verdadeiro homem, como homme, distinto do citoyen por se tratar do
homem em sua existéncia sensivel e individual imediata, ao passo que o homem
politico ¢ apenas o homem abstrato, artificial, alegorico, moral. O homem
real s6 € reconhecido sob a forma do individuo egoista; o homem verdadeiro,

somente sob a forma do cifoyen abstrato.

Ao analisar criticamente o texto da Declaragao de direitos do Homem ¢ do Cidadao
aponta Marx, por meio de sua analise das relagdes existentes na sociedade civil burguesa,
o que, de fato, poderia significar a existéncia do conectivo “e”, ou seja, do homem “e”
do cidaddo, representando uma ambiguidade e contradi¢do existente nos textos das
declaragdes, uma vez que estas ultimas mascaram uma relagdo de dominagao, assim,
os direitos humanos “seriam a expressao simbolica e juridica do dominio econémico
e da hegemonia politica da burguesia, a traducdo legal do principio dominante da
sociedade — o principio dos egoismos privados” (GIACOIA JUNIOR, 2008, p.276).

No entender de Ruy Fausto (2018, p. 199):

Num plano mais historico (a rigor, logico-historico), dizer que o “o0 homem”
que neles aparece se resolveira, na realidade, “no homem egoista significa, a
meu ver, interpretar o discurso das Declaragoes enxergando uma convergéncia
entre ele e o que viria a ser o discurso dos economistas. Para Marx, aquele
“homem” a que as Declaragoes se referem teria, em esséncia, muito do somo

economicus dos economistas.

Ao pensar a emancipagao politica, de um lado como a redugao do homem a
integrante da sociedade burguesa dos interesses egoistas e privados, e, por outro lado,
o “cidaddo do Estado” como a pessoa moral (MarX, 1991, p. 51), de acordo com
Oswaldo Giacoia Junior, Marx pretende explicar que, “nessas condigdes, os direitos
do homem, contrapostos aos do cidaddo, fariam parte do dispositivo juridico que, ao
mesmo tempo, legitima e acoberta as relagdes de dominagio sob a capa da igualdade
formal de todos perante a lei universal” (GIACOIA JUNIOR, 2008, p. 277).
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Diante do que restou dito até aqui, parece que Marx nao so6 se debrugou sobre alguns
temas e problemas da filosofia e teoria geral do direito, mas o fez sobre categorias de
fundamental importancia, tendo em vista a atualidade das questdes levantadas por
um texto de 1843 e que em ultima analise esta levantando como ponto de analise o
significado do conceito de sujeito de direito universal. Além disso, pode-se claramente
encontrar temas importantes para a teoria do direito n’O Capital (forma valor e
processo de abstragdo, por exemplo). Para Marx o direito esta fortemente vinculado
a um modo de organizagdo da subjetividade humana que pavimenta o caminho para
a circulacdo das mercadorias em geral e, desse modo, pela compreensdo do proprio
individuo como mercadoria.

Nas palavras de Marx (1983, p. 209-210):

As mercadorias nao podem por si mesmas ir ao mercado e se trocar. Devemos,
portanto, voltar as vistas para os seus guardides, os possuidores de mercadorias.
As mercadorias sdo coisas e, consequentemente, ndo opdem resisténcia ao homem.
Se elas nao se submetem a ele de boa vontade, ele pode usar de violéncia, em
outras palavras, toma-las. Para que essas coisas se refiram umas as outras como
mercadorias, é necessario que seus guardides se relacionem entre si como pessoas,
cuja vontade reside nessas coisas, de tal modo que um, somente de acordo
com a vontade do outro, portanto cada um apenas mediante um ato de vontade
comum a ambos, se aproprie da mercadoria alheia enquanto aliena a propria.
Eles devem portanto reconhecer-se reciprocamente como proprietarios privados.
Essa relagdo juridica, cuja forma ¢ o contrato, desenvolvida legalmente ou nao,
¢ uma relacdo de vontade, em que se reflete a relagdo econdmica. O contetido
dessa relacdo juridica ou de vontade é dado por meio da relacdo economica
mesma. As pessoas aqui so existem reciprocamente, como representantes de

mercadorias e, por isso, como possuidores de mercadorias.

Na citada transcrigao pode ser percebida a reificagdo mercantil das relagdes sociais,
operada pela forma sujeito, que tem seu equivalente imediato na forma mercadoria.
De tal modo, a sociedade capitalista ¢ uma sociedade de produtores de mercadorias e
as relacdes sociais dos homens no processo de producao tomam a forma coisificada
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dos produtos do trabalho, mensurados quantitativamente e se apresentando uns em
relacdo aos outros como valores, em especial como valor de troca'®. Essa reflexdo
foi levada adiante por Evgeni Bronislavovitch Pachukanis, com seu importante texto

Teoria Geral do Direito e Marxismo, onde se 1€:

A mercadoria ¢ um objeto mediante o qual a diversidade concreta das propriedades
uteis se torna simplesmente a embalagem coisificada da propriedade abstrata
do valor, que se exprime como capacidade de ser trocada numa determinada
proporg¢do por outras mercadorias. Esta propriedade € expressao de uma qualidade
inerente as proprias coisas em virtude de uma espécie de lei natural que age
sobre os homens de maneira inteiramente alheia a sua vontade (PACHUKANIS,
1988, p. 70 € ss.).

A proposta de sua teoria geral do direito se da na tentativa de pensar muito
especialmente as categorias juridicas mais fundamentais (mais abstratas) a partir da
relagdo entre forma juridica e forma mercadoria, o que para Pachukanis parece possivel
na medida em que “na literatura marxista e, em primeiro lugar, no proprio Marx,
podem encontrar-se elementos bastantes para uma tal aproximacéo” (PACHUKANIS,
1972, p. 15). Portanto, para o jurista soviético ndo ha mais necessidade de demonstrar o
atrelamento do sujeito juridico da teoria do direito com o proprietario de mercadorias,
na medida em que isso foi feito por Marx (PACHUKANIS, 1972, p. 15).

Pachukanis se debruga sobre o texto da Questdo Judaica e destaca que o fendmeno que
Marx caracterizou como a separa¢ao entre Estado politico e sociedade civil “reflete-se,
na teoria geral do direito, em dois problemas distintos” (PACHUKANIS, 2017, p.130).

Para o pensador soviético os problemas se manifestam justamente em categorias da

15 Conforme Giannoti (1984, p. 234-235) “a equagdo da mercadoria abole qualquer referéncia a outrem. [...]
Um valor de uso exprime seu valor por meio duma dada quantidade de outro valor de uso, tomado como encarnagao
do igual subjacente aos dois pdlos da equacdo. [...] Quando resulta de um trabalho isolado, o produto corta suas
amarras imediatas com o outro. Deixa de ter sentido qualquer comparag@o entre os trabalhos particulares enquanto
tais. O vendedor oferece sua mercadoria como produto, trabalho inscrito numa coisa, a qual se identifica por meio de
sua outra. Isto afeta o proprio trabalho, que passa igualmente a identificar-se por seu outro. O trabalho de produzir
o linho, colocado na equag@o de troca identifica-se por meio do trabalho de produzir o casaco, os livros, a maquina
de escrever e assim por diante. Como tais objetos comparecem identificando-se entre si, o trabalho de tecer encontra
assim sua identidade por meio de qualquer um desses trabalhos, por conseguinte como trabalho abstrato de produzir
indiferentemente esta ou aquela coisa que comparega na seqiiéncia dos valores de troca”.
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teoria geral do direito, em um primeiro momento no dualismo direito subjetivo como
“caracterizagdo do homem egoista, do membro da sociedade civil” (PACHUKANTIS, 2017,
p. 130) e do direito objetivo como expressao do Estado (PACHUKANTIS, 2017, p. 130).

O problema do direito subjetivo e objetivo é um problema do homem-burgués e
do homem membro do Estado, do citoyen, colocado numa forma filoséfica mais
geral. Porém, esse mesmo problema renasce novamente, e ja num aspecto mais
concreto, como o problema do direito ptiblico e do direito privado (PACHUKANIS,
2017, p. 130).

Dessa maneira, o diagnostico feito por Marx se desdobra e impacta, na compreensao
de Pachukanis, elementos centrais da teoria geral do direito. O problema do dualismo
direito publico e direito privado coloca a questao do nivel de abstragao necesario para
estabelecer o limite entre o interesse egoista do homem privado e membro da sociedade
civil e a pretensdo geral e abstrata dos cidadaos, significa dizer do conjunto politico,
pois esses elementos se interpenetram “dai a impossibilidade de indicar os institutos
juridicos concretos em que esse famigerado interesse privado encarna inteiramente,
em sua plenitude e num aspecto puro” (PACHUKANIS, 2017, p. 130).

Ao que parece essa proposta teorica se insere nos dominios mais importantes da
filosofia juridica e pretende meditar acerca das tarefas de uma teoria geral do direito.
Por conseguinte, ndo pode causar espanto o fato de Pachukanis eleger Hans Kelsen
como um de seus interlocutores, haja vista que uma proposta das mais bem elaboradas
de uma teoria geral do direito pode ser encontrada na obra do jurista de Viena'®.
Conforme ja mencionado, a teoria geral do direito, segundo Pachukanis (1972, p.
25), investiga a respeito dos conceitos juridicos mais abstratos “‘como, por exemplo,
as defini¢des de norma juridica, de relacdo juridica, de sujeito juridico, etc”. O jurista

soviético aborda a questdo da juridicidade langando mao do método de Marx, significa

16 Aqui é curioso notar que a pretensdo ¢ de retirar dos pordes do saber juridico uma proposta teérica de um
jurista marxista e de Marx e, para tanto, o oponente sera o estigmatizado Kelsen, que certa filosofia e teoria juridica
insistem em rotular como o culpado da assepsia moral da juridicidade e das manifesta¢des barbaras dos autoritarismos
do século xx, o que se faz talvez por ignorancia de seus textos politicos, ou, em alguma medida, por pura ma-fé.
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dizer que Pachukanis busca compreender ndo o conteudo do direito apenas em sua
perspectiva material ou historica, mas, sim, pela sua forma (PACHUKANIS, 1972, p. 34).
Nas palavras de Pachukanis (1972, p. 34):

O conceito de direito é considerado aqui exclusivamente sob o ponto de vista
de seu conteudo; a questao da forma juridica como tal, de modo algum ¢ posta.
Contudo, ndo ha duvida de que a teoria marxista ndo deve examinar somente o
contetido material da regulamentacao juridica nas diferentes épocas historicas,
mas dar também uma explica¢do materialista da regulamentacao juridica como

forma historica determinada.

Nesse horizonte de perspectiva, Pachukanis rejeita a dogmatica defini¢ao da
forma direito como um conjunto de normas coercitivas que t€ém por escopo a boa
regulamentagdo do convivio social, o que pode significar uma forma vazia de
ordenagdo autoritaria externa que se refere as mais diversas épocas historicas e “a
todos os estadios de desenvolvimento da sociedade humana” (PACHUKANIS, 1972, p.
37). A tarefa do exame da forma juridica deve ser posta em primeiro plano. O esforgo
da teoria marxista se da no exame das formas sociais ¢ em reconduzir as relagdes
humanas ao proprio homem, desse modo, “para a filosofia burguesa do direito, que
considera a relagdo juridica como uma forma, natural e eterna, de qualquer relacao
humana, tal questao ndo chega sequer a por-se” (PACHUKANIS, 1972, p. 74).

Dira, entao, Pachukanis (1972, p. 40):

Assim, o desenvolvimento dialético dos conceitos juridicos fundamentais ndo
nos oferece apenas a forma juridica no seu completo desenvolvimento, e em
todas as suas articulagdes, mas reflete igualmente o processo historico real, que
outro ndo € sendo o processo de evolugdo da sociedade burguesa.

O ponto para Pachukanis € considerar que, por mais que a teoria geral do direito se
defronte com abstra¢des conceituas como norma, relagio juridica e sujeito juridico,
esses dois ultimos permitem uma abordagem a partir de Marx que propde um método
materialista dialético que ird se opor a pretensao de uma reflexao sobre tais problemas

utilizando-se das metodologias das ciéncias naturais, o que autorizaria o reconhecimento
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das forcas sociais operantes por detrds das abstragdes. Tal forga social ¢ determinada
por uma relagdo especifica, a saber: a relagdo de troca de mercadorias (PACHUKANIS,
1972, p. 40).

Segundo Pachukanis (2017, p. 131):

A forma juridica, com seu aspecto de patrimonio subjetivo de direitos, surge
numa sociedade composta de portadores isolados de interesses privados e
egoistas. Quando toda a vida econdmica € construida de acordo com o principio
da concordia entre vontades independentes, entdao toda fungdo social, por uma
via mais ou menos refletida, assume uma caracterizagdo juridica, ou seja,
torna-se nao simplesmente uma fungéo social, mas também um direito daquele
que cumpre essa fun¢do. Porém, uma vez que na organizagao politica, por sua
propria esséncia, os interesses privados ndo podem obter um desenvolvimento
tdo pleno e um significado tdo relevante como na economia da sociedade
burguesa, os direitos publicos subjetivos surgem como algo efémero, privado
de raizes genuinas, sob constante divida. E a0 mesmo tempo o Estado ndo ¢

uma superestrutura juridica, mas apenas pode ser pensado como tal.

A categoria do sujeito de direito € uma criagao da sociedade e, portanto, apresenta-se
sempre extriseca a forma direito. Nesse linear, os sujeitos de direito se reconhecem
nas relagdes sociais apenas como atores das trocas de seus direitos (MELKEVIK,2015),
logo, para Pachukanis o homem ¢ feito escravo das relagdes econdmicas “que se
constituem por detras de suas costas na forma da lei do valor” (PACHUKANIS, 2017,
p. 142), recebendo esse homo economicus como contrapartida —ja como sujeito
juridico—, “uma vontade juridicamente presumida, que o torna absolutamente livre
e igual em meio aos demais possuidores de mercadorias como ele” (PACHUKANIS,
2017, p. 142-143). Nesse ponto é importante para Pachukanis destacar que ha uma
reifica¢do economica, ou seja, 0 homem se torna mercadoria, tendo em vista o dominio
economico exercido pela coisa sobre o humano e, desse modo, “cla materializa em si
uma relac@o social que ndo depende do homem” (PACHUKANTS, 2017, p. 142).

De acordo com Melkevik (2015, s/p):
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O jogo de equivaléncia, na teoria pachukaniana do direito, designa finalmente
a realidade potencial do direito como um instrumento de um processo de
metamorfose, de mudanca desejada e que intervém no mundo vivido das
pessoas. Disso resulta uma definicdo do direito como relagdo sujeito-sujeito,
vale dizer, como didlogo material entre os sujeitos. A relagdo sujeito-sujeito
de direito inscreve-se, por consequéncia, na logica da forma direito; o dialogo
dos sujeitos tem sentido no quadro das relagdes sociais e € a partir dessa unica
perspectiva que se pode compreender a questdo da juridicidade em Pachukanis.
Em contraste, toda tentativa de ancorar a questao do direito na relacdo entre
o homem e as coisas so6 pode criar robinsonadas de antidireito. Com efeito,
toda concepgdo de direito que se elabore fora da relagdo sujeito- sujeito da
socidade civil ndo passa de uma especulagio causal e metafisica, trazendo uma

coisificac¢ao do direito.

Assim, para Pachukanis, o homem domina a coisa, contudo, somente no sentido e
na qualidade de “seu possuidor e proprietario, ele mesmo torna-se apenas a encarnagao
de um sujeito de direitos abstrato e impessoal, um produto puro das relagdes sociais”
(PACHUKANIS, 2017, p. 142).

Aqui a capacidade de ser sujeito de direitos definitivamente destaca-se da
prsonalidade concreta viva, deixa de ser uma fun¢o de sua vontade consciente
efetiva e torna-se uma qualidade puramente social. A capacidade de agir
abstrai-se da capacidade juridica. O sujeito juridico ganha um so6sia, na forma
do representante, enquanto ele mesmo adquire o significado de um ponto
matematico, de um centro em que se concentra uma dada soma de direitos
(PACHUKANIS, 2017, p. 144).

Do que foi dito até aqui, no entender de Pachukanis o fetichismo da mercadoria
se completa com o fetichismo juridico (PACHUKANIS, 2017, p. 146). A partir do
diagndsitco de Marx no texto sobre a Questdo Judaica, ¢ possivel pensar que uma
importante tarefa da teoria geral do direito ¢ a da critica do sujeito juridico como a

forma do homem abstrato artificial, de tal modo, no entender de Pachukanis “quanto
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mais radicalmente se der a liquidagao das relagdes mercantis e da psicologia mercantil
na esfera da producdo, mais rapidamente chegara a hora da liberta¢ao definitiva, da

299

qual fala Marx em seu artigo ‘Sobre a questdo judaica’” (PACHUKANIS, 2017, p. 162).

Nesse momento, mostra-se interessante falar com Bobbio a favor de Marx, no
sentido de um convite a releitura do autor alemao. Tal diagndstico é apresentado por
considerarmos importante o destaque ja feito nas linhas iniciais desse trabalho, no que
diz respeito a maneira como o pensamento de Marx ¢ encarado ao longo do tempo,
especificamente quando Bobbio adverte que a critica mais fervorosa — o que ndo
significa dizer correta —, a Marx e o marxismo ¢ feita por ex-marxistas, dessa forma,
teriamos a passagem de uma Marxlatria a uma Marxfobia (BoBBIO, 2006, p. 300).

Diz Bobbio (2006, p. 300):

[...] a passagem do marxismo ao antimarxismo ndo corresponde, como em outras
épocas, a passagem inversa do ndo-marxismo ao marxismo. Refiro-me a grande
crise historica precedente, ocorrida por ocasido da queda do fascismo, quando,
na [talia mas também em outros lugares, filésofos originariamente idealistas,
neokantianos e existencialistas abracaram o marxismo, em um processo tao
rapido de transformacao que fez que essa transformagdo parecesse ser quase

uma conversao.

Na analise de Bobbio o momento conjuntural ¢ diferente, uma vez que no presente
Marx e os marxismos sao tidos por culpados dos erros do sistema economico socialista
ou do socialismo real (em especial o soviético). Ha que se reconhecer uma critica da
marxfobia que se lanca contra o colapso da economia e a transformacdo da maquinaria
estatal em Estado totalitario; o que autorizaria um olhar suspeito para com Marx e sua
teoria, considerando a vitéria do capitalismo como marca fundamental de profetas
de outra ordem que agora decretam o fim da histéria. Por conseguinte, para Bobbio
(2006, p. 301) “era natural que os fideistas comegassem a se perguntar se Marx nao
seria por acaso um falso profeta e os cientistas se pusessem inquietos a questdo: ‘Foi
mesmo ciéncia’?”.

E curioso notar que ao abandonar Marx, uma parcela da teoria politica aposta

em criticos controversos da democracia e do liberalismo, na atual fase do sistema
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econdmico capitalista. Para lembrarmos o nome de um jurista e tedrico da politica,

revisita-se hodiernamente autores da extirpe de Carl Schmitt'”. Na teoria geral do

direito, aos moldes como a compreende Bobbio, ¢ assombrosa a inser¢do no meio

académico de um jurista que serviu ao regime Nacional-Socialista como Karl Larenz'®.
De acordo com Atilio Boron (2006, p. 147):

[...] nossa maior preocupacao centra-se na terceira das musas inspiradoras desta
moda schmittiana, as exuberantes exaltacdes que o pensamento schmittiano
conseguiu concitar desde a celebérrima “crise do marxismo”, convertida em
prospera industria académica e em uma segura avenida para o reconhecimento
material e espiritual de um vasto exército de intelectuais desiludidos deixados
em posi¢des um tanto incdmodas pelas vertiginosas mudangas historico-politicas
ocorridas nas duas ultimas décadas do século passado. Uma maneira oportuna de
expiar as culpas do passado e de demonstrar uma renovada abertura intelectual —
0 “sdo ecletismo” tdo apreciado pelo pequeno mundo académico — parecia ser a
insensata sobrevalorizacdo que muitos ex-marxistas efetuam da obra de teoricos

que até ndo faz muito tempo se encontravam nas antipodas de seu pensamento.

Boron (2006, p. 147) deixa claro que seu argumento nao pode ser compreendido

como sectarismo no que tange ao pensamento schmittiano —no sentido antimarxista

17 Importante destacar que Marx ¢ um autor lembrado por Schmitt em seu famoso Der Begriff des Politischen,
para pensar 0 ndo menos incensado critério do amigo e inimigo na formula¢do do conceito do politico contra a
neutralizagdo e despolitizagdo ético-economica. Nas palavras do jurista de Plettemberg “O exemplo que d4 mais na
vista e que teve maiores consequéncias historicas ¢ a antitese, formulada por Karl Marx, de burgués e proletario,
que procura concentrar todas as lutas da historia universal em uma unica e tltima luta contra o Gltimo inimigo da
humanidade, na medida em que concentra as muitas burguesias da terra numa unica e os muitos proletariados igual-
mente em um Unico e desta maneira obtém uma imponente arregimentagao de amigo e inimigo” (SCHMITT, 1992, p.
101).

18 Ha um livro de Larenz bastante conhecido nos meios académico-juridicos, a saber “Metodologia da
Ciéncia do Direito”. Além disso, ¢ interessante questionar as opgdes pessoais dos intelectuais e juristas que atuavam
no periodo nazista na Alemanha, em especial no que diz respeito ao argumento de falta de alternativa, uma vez
que outros tantos nao trairam a histéria e recebem muito menos atengdo no Brasil, como, por exemplo, Heinrich
Lehmann, Hans Planitz, Hans Carl Nipperdey, Albert Aloysius Egon Coenders e Godehard Josef Ebers, professores
na Universidade de Col6nia e que arriscaram suas vidas e suas carreiras universitarias ao assinarem a peti¢ao dirigida
ao governo alemdo em defesa de Hans Kelsen. Esse questionamento ndo deve ser feito s6 no que tange ao atrelamento
de juristas alemdes com o nazismo, mas, também, uma inquiri¢do mais ampla das op¢des de juristas e as relagdes
desses ultimos com as ditaduras, inclusive no Brasil.
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do fechamento da reflexdo em uma ortodoxia que se nutre apenas da produgdo de
autores que se inscrevem na tradigdo do marxismo—, de modo que “uma das condigdes
de existéncia do marxismo foi a critica permanente e incessante de outras teorias”
(BORON; GONZALEZ, 2006, p. 147). No entanto, ressalta Atilio Boron que se a atitude
de fechamento ortodoxo merece reprovagao “o mesmo ocorre com aquela que adotam
os que frustrados diante da esterilidade do dogma, superestimam temerariamente toda
producdo intelectual alheia a tradigdo marxista pelo tnico fato de sé-1a” (BORON;
GONZALEZ, 2006, p. 147).

A analise de Boron recai sobre a teoria politica, no que se refere também a teoria do
direito, poderiamos dizer com Bobbio (2006, p. 303) que hoje sdo necessarias fortes
estratégias de retomada do pensamento de Marx, observando o pensador turinés que
existem duas delas, a saber:

A primeira: ndo obstante a conclamada derivagdo marxiana do comunismo
soviético, Marx, o “verdadeiro” Marx, ndo ¢ de modo algum responsavel pelo
que ocorreu no pais, ou melhor, nos paises, do assim chamado socialismo
realizado. E ndo ¢ responsavel porque ndo existe uma relacdo imediata entre

teoria e praxis.

Uma segunda estratégia € a que parte da constatagdo de que existem muitos
Marx e de que, a distdncia de mais de um século, nao da para salvar a todos eles
nem para joga-los todos fora. E a estratégia que eu chamaria de “dissocia¢io”.
Hé um Marx economista, um Marx historiador, um Marx sociélogo, um Marx
filosofo. Estas diversas faces do mesmo e unico personagem servem a estratégia

da recuperacdo mediante a dissociagao.

De tal modo, para além da polémica acerca dos rétulos que poderiam ser colocados
em Marx e das disputas internas do marxismo, ao se decretar a morte de Marx como
filosofo, é possivel fazer o mesmo com relagdo ao economista? Com o Marx politico?
(BOBBIO, 2006, p. 304). A fertilidade da obra de Marx pode estar inserida na capacidade
de critica que nos fornece no que diz respeito a nosso tempo, bastando que possamos

nos valer de seu referencial tedrico ndo como uma seita ortodoxa, mas, sim, atualizando
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seu pensamento e relendo suas propostas nas mais diversas areas em que se inseriu no
debate e, no referente a teoria geral do direito, sua retomada se apresenta interessante
como postura critica a unidimensionalizagdo da filosofia e teoria do direito, como

caminho ndo s6 a ser retomado, mas como algo que ainda pode ser construido.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme restou mencionado, as pretensdes desse texto nao estdo ligadas a construcao
de uma teoria marxista do direito ou a feitura de um inventario de tais teorias, mas
refletir sobre a maneira como Norberto Bobbio vé a contribuigdo que pode ser dada
pelo pensamento de Marx e do marxismo a filosofia politica e a teoria do Estado e,
para nossas pretensdes, para a teoria geral do direito.

Langamos mao do convite de Bobbio para a necessidade de uma releitura de Marx
em ambito geral, com o0 abandono dos pré-conceitos historicamente construidos, uma
vez que o autor italiano parece ter razdo quando propde que Marx ainda pode nos
ajudar a refletir seriamente sobre nossos problemas. Isso nao se apresenta diferente
quando colocamos em foco a teoria geral do direito, aquela de pretensdes normativistas,
especialmente de bases kelsenianas, tradi¢ao a qual se filia, em certa medida, Bobbio;
e, ainda, a que atualmente ¢é levada a sério pelos jusfilésofos ndo positivistas, como
Gustav Radbruch, Robert Alexy ou Ronald Dworkin, por exemplo. Essa filosofia e
teoria do direito se pretendem herdeiras das construcdes tedricas estabelecidas apos
o fim da segunda guerra planetaria, com especial destaque para uma antiga discussao
acerca da relagdo entre direito e moral, que toma a roupagem do novo no tempo de
agora. Além disso, pode-se refletir acerca da crise do marxismo e da retomada de Carl
Schmitt, no sentido marxiano de uma critica tedrica permanente ¢ incesante.

Nao obstante, verifica-se que tanto Marx quanto Pachukanis se apresentam como
fecundo referencial a ser explorado pela teoria do direito que pretenda uma séria critica
da juridicidade. O ponto de vista do universo juridico a ser explorado pela critica
diz respeito a compreensao do Direito como forma. Tal proposta de abordagem nao

negligencia as mais complexas abstragdes e definigdes do pensamento juridico, refle-
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tindo, inclusive, sobre os dualismos conceituais que caracterizariam a teoria geral do
direito no sentido normativista de Bobbio, como, por exemplo, direito subjetivo-direito
objetivo; direito publico-direito privado. Consequentemente, o afastamento de uma
sugestdo de investigagcdo dessa natureza marca a postura de um pensamento juridico
aristocratico, pouco preocupado com os problemas historicos, contingenciais € as varias
espécies de violéncia do mundo vivido, o que pode ser caracteristico do arcabougo
tedrico do atual sistema individualista-proprietario-capitalista.

Por fim, o convite de Bobbio para uma releitura de Marx e, no caso da teoria
geral do Direito, também de Pachukanis, deve ser aceito com coragem, e a partir da
fala democratica e responsavel do jusfilésofo italiano podemos, talvez, provocar a
aristocracia juridica a se desvencilhar de seu discreto charme, para a retomada do
didlogo com um referencial tedrico que pode nos auxiliar a afrontar os grandes temas
e problemas da experiéncia juridica e da teoria do direito, enfrentando os siléncios
da ideologia da juridicidade.
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