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¢POR QUE EL DERECHO DICE ESO QUE DICE Y NO CUALQUIER
OTRA COSA?

Una lectura anarquista de la Teoria General del Derecho
(TGD) de Oscar Correas

Alma Melgarito!

Resumen
Elarticulo esunhomenaje alaviday obrade Oscar Correas, enlazando el didlogo de
su proyecto cientifico, la Critica de laideologia juridica (analisis sociosemioldgico), y
su Teoria General del derecho (16p) con la mirada anarquista, apartir de su definicion
del discurso del derecho como la apariencia de las relaciones sociales.
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Abstract
The articleis a tribute to the life and work of Oscar Correas, based on the dialogue
of his scientific project, the Critique of legal ideology, and his General Theory of
Law (tep) with an anarchist perspective, based on his definition of discourse of
law as the appearance of social relations.
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[ ecia Barthes que para devolverle su porvenir a la escritura
hay que darle la vuelta al mito: y que el nacimiento del lector
se paga con la muerte del autor. Oscar Correas hizo de su
propia vida una obra cuyo modelo fue cada frase escrita en

sus libros. Y su imagen, irrepetible, se vuelve hoy omnipresente en la lectura de su
obra, que nos devuelve su rostro en cada frase, pero que nos provoca hoy también
una angustia arrastrada en cada palabra, pues cada frase se convierte, hoy, también,
en la ratificacion de su muerte. La ratificacion de que su imagen no puede ya existir
mas fuera del recuerdo.

Es para mi dificil hablar de Oscar Correas, pues su imagen evoca juegos de
multiples oposiciones: evoca, por ejemplo, al mismo tiempo, exigencia de altisima
rigurosidad analitica y por otra parte la invitacion al desborde del pensamiento mas
alla del grado cero. Evoca a la vez sistematicidad teorica, pero también el recordatorio
de que la razén, es —como nos decia en sus clases siguiendo a Hume-— al fin y al cabo,
no mas que la esclava de las pasiones. Sus textos nos recuerdan que el derecho es un
instrumento de dominacion, un arma de clase; pero también, que es imprescindible
tomarlo por asalto, nos llama a la revuelta del derecho, a hacer de él una herramienta
de subversion. ;Y cudl podria ser la sintesis de tales oposiciones? Bueno, yo creo que
la sintesis, si es posible, esta ain por venir, porque la narracion de un tiempo se hace
historico s6lo cuando es asumido por la memoria y la praxis. Y esta es la labor y el reto
que tenemos por delante quienes hemos compartido el ideal de la Critica Juridica que
defendiera toda su vida quien sus estudiantes llamabamos, carifiosamente E! profesor.

Creo que no hay mejor homenaje que se pueda rendir a un autor que el dialogar con
su obra. Por eso, voy a dividir mi intervencion en dos partes: en la primera hablar¢ de
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los sentidos de la critica juridica, enfocandome en su defensa vista como el proyecto
cientifico que impulsod Oscar Correas, y que se encuentra en el punto de toque entre
la sociologia y la semiologia juridicas. En la segunda parte voy a hacer una breve
critica de algunas otras miradas que se auto inscriben dentro del movimiento de la
critica juridica, con la sola intencidon de entablar un didlogo siempre colaborativo.

Bien. Voy a comenzar.

1. ¢POR QUE OscAR CORREAS DIJO LO QUE DIJO Y NO
CUALQUIER OTRA COSA?

Conoci al Dr. Oscar Correas en afio 2003, cuando ingresé a hacer mi servicio social
en el proyecto de investigacion pluralismo juridico y derecho indigena en el Centro
de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la Universidad
Nacional Auténoma de México. A partir de entonces colaboré con ¢l en diversos
proyectos de investigacion mas, resultando de ello varias publicaciones conjuntas,
tales como: La Criminalizacion de la Protesta Social (2014); Movimientos sociales
y procesos constituyentes contemporaneos (2015); Derecho indigena (2007), en dos
tomos entre otros. Asi mismo, vale decir que ¢l dirigié mi tesis de licenciatura, maestria y
doctorado y que con su apoyo logré la publicacion de mi primer libro, titulado Pluralismo
Juridico: la realidad oculta. También colaboré, desde el 2004, en la organizacion de
las primeras diez Conferencias Latinoamericanas de Critica Juridica. Recuerdo que
a partir de la sexta conferencia hubo varias otras sedes en distintos paises, y que a
partir de esa edicion se incorporaron a la organizacion otros académicos, como el Dr.
José Orler en Argentina, y el Dr. Antonio Carlos Wolkmer en Brasil, o el Dr. Marco
Navas en Ecuador. Es imposible nombrar a todos y todas quienes participaron de la
conferencia; espero no herir susceptibilidades si omito algunos nombres y pido una
disculpa de antemano, pero entre los Paises Participantes estuvieron México, Brasil,
Argentina, Puerto Rico, Cuba, Ecuador, Colombia, Costa Rica, Venezuela, Bolivia,
Chile, Espafia, Francia, y Austria.
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Voy a dar algunos breves datos sobre la vida Oscar Correas, para comprender el
sentido de sus textos, y el por qué Correas dijo lo que dijo (y no cualquier otra cosa).
Oscar Correas llegé a México como exiliado en 1976 a causa de la persecucion
Anticomunista Argentina por su participacion en la Asociacion de Abogados de
Cordoba. Y ya en 1978 escribe su obra fundamental Introduccion a la Critica del
Derecho Moderno (Esbozo). Es imposible nombrar toda su vastisima obra, por lo
que solo nombraré algunos de los textos que mas han marcado su influencia en mi, y
a cuya interpelacion dedicaré estas lineas: En 1992, publica la obra que considero su
obra cumbre y tesis doctoral, Critica de la ideologia juridica: ensayo sociosemiologico
(1993) poniendo alli claras las bases de su propuesta cientifica; y, por otro lado, de
1994 es su famosa cuanto controvertida obra Kelsen y los marxistas.

Precisamente, sobre su proyecto cientifico: La Critica Juridica como analisis
socio-semiologico —ante la imposibilidad de abarcarla en unas pocas lineas— me centraré
justo en algunos puntos que, desde mi lectura de su obra, considero fundamentales:
en primer lugar, sus cimientos en Kelsen y Marx; en segundo lugar, en su concepcion
del derecho como la apariencia de las relaciones sociales; y, para finalizar, hablaré de
dos conceptos centrales de su obra: su distincion entre el sentido dedntico y el sentido
ideologico del derecho.

Justamente, de entre la vasta obra de Oscar Correas, creo que su defensa de Kelsen
es de las apuestas teoricas que mas polémica y sentimientos encontrados ha provocado
en el seno de los debates en las diversas corrientes criticas del derecho. Es por eso
que justo alli me quiero concentrar ahora. Y quiero comenzar con una anécdota: en
alguna de nuestras reuniones de investigacion, recuerdo que alguien le pregunt6 al
Doctor Correas, acerca de sus principales referentes en términos de teoria del derecho.
Y el doctor Correas contestd que, entre otros, fue un comentario de Ulises Schmill el
que le llevo a hacer la reflexion que depués le hizo ver a ese “otro kelsen”. Nos dijo
que en alguna ocasion, Schmill les contaba la conocida manera en la que a Kelsen
se le acus6 de ser nazi por decir que el derecho nazi era derecho (y quizés aun lo es,
agregaria yo). Ante la acusacion hecha a Kelsen, Shmill hizo reflexionar al auditorio

merced a la siguiente pregunta: pero, ;Acaso no decir que e/ derecho nazi es derecho
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es, en el fondo, hacer una critica del derecho? Parece que esa frase fue la que detond
en nuestro profesor Correas la reflexion que después le llevaria a construir todo un
edifico critico del derecho haciendo del discurso kelseniano uno de sus principales
cimientos.

iClaro! Es conocido que Kelsen, ya desde el prefacio de la edicion alemana del 34
de la Teoria Pura, se quejaba amargamente de todas las acusaciones y el desprecio que
habia recibido por parte de sus detractores: Kelsen encontr6 una oposicion tan férrea a
su teoria que, para €l, se explicaba, entre otras cuestiones, porque su distincion entre
politica y derecho obligaba a sus adversarios a renunciar al habito tan arraigado de
invocar la autoridad objetiva de la ciencia del dereho para justificar sus pretensiones
politicas. Al respecto, dice Kelsen en el prologo de la teoria pura del derecho de 1934:
“(...)y esta es la razdn de la oposicion, yo diria casi del odio que encuentra la teoria
pura”. “Es que aqui estan en juego los intereses mas vitales de la sociedad, sin hablar
de los intereses profesionales de los juristas que —cosa natural— no renuncian de buen
grado a creer y hacer creer que su ciencia permite encontrar la solucion “justa” de los
conflictos de intereses en el seno de la sociedad.” (Kelsen, 2019).

Por supuesto, Kelsen no era ningun ingenuo, y ¢l mismo plantea que este pirncipio
de separacion de la ciencia juridica de la politica (tal como habia sido planteada por
la teoria pura del derecho) tiene naturalmente consecuencias politicas; pero ellas
son —nos dice el autor de la teoria pura del derecho— una autolimitacion de la ciencia
del derecho, esto es, una resuelta vocacion por impedir que ese conocimiento sea
usado para legitimar tal o cual orden politico. Y este es el Otro de Kelsen, el Kelsen
libertario de Oscar Correas.

Ahora una anécdota personal. Yo me acerqué al movimiento de Critica Juridica
precisamente atraida por la peculiar lectura de Kelsen del profesor Correas, lectura
que aprendi en nuestros seminarios de los miércoles en el CEIICH de la uNam. Asi que
el Kelsen que yo tuve la fortuna de leer, fue el Kelsen que me presentd Oscar Correas:
un Kelsen que critica a la dogmatica de su tiempo por no hacer mas que politica
juridica disfrazada de ciencia; que pone a las normas como actos de dominacion; un

Kelsen que acusa de dualismo epistemologico a la distincion entre derecho y estado;
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que nos dice que e/ estado no es mas que una mascara que encubre al detentador
del poder, y que nos advierte que, si le quitamos la mdscara, aparece el derecho
como lo que es: “aparece el sefior x oprimiendo al sefior y, y una maquina que apaga
su apetito sanguinario revivido” (Kelsen, 2003). Al respecto: “(...) Si se les quita
la mascara a los actores de la representacion religiosa o social en la escena politica,
deja de ser Dios el que recompensa y castiga, deja de ser el estado el que condena y
hace la guerra: son hombres quienes ejercen la violencia sobre otros hombres, es el
seflor X quien triunfa sobre el sefior v, 0 una bestia la que aplaca su apetito sanguinario
revivido. Si caen las mascaras, la representacion pierde todo significado propio; si
hacemos abstraccion de las mascaras, renunciamos justamente a esta interpretacion
especifica en la cual consiste aquello que llamamos religion o sociedad (....)si la
sociedad debe concebirse como mera ideologia, ... las representaciones de Dios y el
estado coinciden plenamente: el dios nacional es simplemente la nacion deificada en
la personificacion.” (Kelsen, 2003, p. 273).

En resumen, un Kelsen que funda una teoria del derecho... sin estado: una teoria
no estatal del derecho. Para mi, una lectura anarquista de Kelsen que nos lanza su
conocida tesis de que la teoria pura del derecho es, al mismo tiempo una teoria pura
del estado: “El estado también es concebido inicialmente como persona, y como
tal, constituye tan solo la personificacion de un orden: el orden juridico.” (Kelsen,
2003, p.275). Para rematar lanzdndonos una critica radical a la teoria dual del
estado, “porque toda teoria del estado s6lo es posible como teoria del derecho del
estado, y viceversa, todo derecho es derecho del estado, porque todo estado es estado
de derecho” (Kelsen, 2003, p.290); y luego una recomendacion metodoldgica para
evitar ese camino: “[...] al ensefiar a concebir al estado como simple orden juridico,
este tipo de anarquismo despierta en el individuo la conciencia de que este estado es
obra humana, hecha por hombres para hombres...esta teoria juridica pura del estado
que desintegra el concepto de un estado distinto del derecho. .. es una teoria del estado
sin estado. [...].” (Kelsen, 2003, p. 289).

Y estas pautas fueron y son las que me mostré Oscar Correas, y las que guian
hasta hoy mi lectura de la obra general de Hans Kelsen y su proyecto cientifico que
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procur6 dedicarse a desmitificar el contenido del derecho. Pero la lectura de Correas
de Kelsen ha sido muy incomprendida tanto por kelsenistas como por marxistas.
Baste recordar que cuando Oscar Correas escribe su célebre Kelsen y los marxistas
publicado en 1994, ya desde el proélogo nos prevenia de la controversia que pensaba
que generarian sus ideas, tanto de parte de unos, como de otros, pues estimaba que
seguiria existiendo entre ambos una barrera para su comprension, constituida tanto por
la necesidad de control de las catedras e institutos por parte de los kelsenistas, como
por el rechazo de los marxistas a las posiciones antiestatalistas. En suma —nos decia
el profesor Correas— de ambas partes, por una notable falta de espiritu democratico.
Y es que, como lo dejé dicho en Kelsen y los marxistas: “El marxismo que puede
entenderse con Kelsen es el de una izquierda que haya abandonado completamente
el autoritarismo y la estadolatria, una izquierda que acepte considerar, como bien lo
recuerda Kelsen, las raices libertarias del pensamiento socialista. De otra manera, desde
luego, que no podra haber arreglo alguno entre Kelsen y el marxismo.” (Correas, 2004,
p.10; el resaltado es propio).

Y maés adelante, dice el profesor: “(...) a diferencia de otros lectores, marxistas
y no marxistas, lo que me resulta apasionante de Kelsen es una posicion politica. O
mejor, su filosofia politica. Es decir, su penetrante denuncia de la vacuidad del estado,
su perenne ataque contra toda forma de fetichizacion del poder. Y contrariamente a
otros lectores, he encontrado este Kelsen en el libro que precisamente escribio para
que la ciencia juridica se independice de toda politica.” (Correas, 2004, p. 11).

Vale que este libro, Kelsen y los marxistas, publicado en 1994, tardo dos afios en
prensa, pues fue comparado, por una correctora de estilo del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la uNaM (un instituto por lo demds conservador), con “pornografia de
los kioscos callejeros de revistas”. Todo esto quedd debidamente documentado en el
prologo del libro. Tal fue la férrea oposicion a la cual el profesor tuvo que enfrentarse
en el seno de esas instituciones académicas apologetas del poder. Bueno, pues este es
el Kelsen libertario de Oscar Correas que yo conoci.

Justamente, yo me acerqué al Dr. Correas por su lectura de Kelsen. Y lo conoci

cuando yo era estudiante en la licenciatura en derecho en la Universidad Nacional
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Autonoma de México. Recuerdo que en alguna ocasion vi que habia una conferencia
en el auditorio “Tus Semper” que estaba lleno de estudiantes, ya no cabia ni un alma.
Senti curiosidad por la tematica que podria convocar a tanta gente, por lo que me
acerqué, y justo cuando ingresé toco al Dr. Oscar Correas su turno de exposicion. El
tema de la conferencia era acerca del uso del derecho en contextos de la protesta social.
Sobre el tema, Correas dijo algo que cambi6 para siempre mi forma de entender el
derecho, a saber: que es necesario comprender que, contrario a la ideologia juridica
al uso, el derecho y la violencia no estan disociados, no es el derecho lo contrario a la
violencia, pues de hecho, e/ derecho es la organizacion de la violencia. El derecho NO
es objetivo, No es imparcial, No es neutro, No es racional. El derecho es un discurso
del poder, las normas son producto de actos de voluntad y no de actos del pensamiento,
por lo que estan heridas de una tremenda irracionalidad. Acto seguido, comenzo a
hablar de Kelsen, y a explicar su teoria.

iClaro! Sus palabras fueron en ese entonces para mi, una verdadera revelacion. Y
es que, para ese entonces, para mi estaba volviéndose insoportable ingresar a clases,
porque la ensefianza tradicional del derecho insiste una y otra vez en presentar el
derecho justo como lo que n0 es: como neutro, como imparcial (algunos profesores hasta
aseguraban que el derecho es sinonimo de justicia). Y por supuesto, eso contradecia
por completo mi experiencia con el derecho, pues mi experiencia en el seno de la lucha
social era lo contrario, era el uso del derecho para la criminalizacion de la protesta
social: el uso del derecho como un arma de dominacién de clase.

Pero, bien visto, ;es el derecho solo un arma de dominacién? ;deberiamos entonces
abandonar el camino del derecho en la lucha por la trasformacion social? Bueno, por
fortuna, no abandoné el derecho, y si no lo hice, fue en gran medida porque conoci
al Dr. Correas y me convenci de la tremenda importancia que tiene el derecho en la
lucha por la transformacion social. Y a partir de ese momento comenz6 mi aventura
en el estudio de ese Otro Kelsen, el Kelsen libertario de Correas. Su peculiar lectura
de Kelsen, por supuesto, le enfrentaba a otras miradas provenientes del marxismo
juridico. Y en este punto llegamos al famoso debate Pashukanis-Kelsen, o Teoria

general del derecho y el marxismo versus Teoria pura del derecho. Centrandonos en
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algunas aristas de este debate, delinearemos la especificidad de la Critica juridica de
Oscar Correas, respecto de otras teorias criticas del derecho.

2. ¢QUE ES ESO QUE LLAMAN CRITICA JURIDICA? ENTRE LAS
CAUSAS, LOS EFECTOS Y LOS SENTIDOS

El debate entre las distintas teorias criticas del derecho contemporaneas es, por supuesto,
de una profundidad teorica tremenda. Sin embargo, por razones de espacio, me quiero
centrar en un solo punto respecto del debate Pashukanis-Kelsen: la teorizacion de
Oscar Correas del derecho como apariencia de las relaciones sociales.

Es sabido que Kelsen, sobre todo en dos obras tituladas Acerca de la teoria
bolchevique del derecho y Acerca de la teoria comunista del estado, defiende que
la vision normativista es mas adecuada que la relacional de Pashukanis. Esto es
asi, porque Kelsen sostenia que lo que hace especifico al derecho es justo que las
relaciones sociales se encuentran articuladas a partir de la idea de la norma y que
ella es lo especifico de las relaciones juridicas. En cambio, Pashukanis consideraba
que el derecho es la forma que asumen las relaciones sociales como poseedores de
mercancias,y argumenta que la norma no existe en si misma, sino que es, en términos
marxistas. no mas que un fetiche. En fin, desde mi punto de vista, el nucleo del
debate es: jes el derecho la forma que asumen las relaciones sociales, como quiere
Pashukanis? ;0 mas bien toda sociedad puede ser vista como un conjunto de normas,
independientemente de su contenido, como quiere Kelsen? Ante este debate, Oscar
Correas respondio tajantemente con un proyecto cientifico llamado Critica Juridica
como andalisis socio-semiologico.

Ast, Correas, a la zaga de Kelsen, consideraba que el derecho no expresa las relaciones
sociales (como queria Pashukanis), sino que el derecho es apenas la apariencia de
las relaciones sociales, y que, en realidad, para develar lo que el derecho expresa,
primero precisamos de contar con una Teoria General del Derecho, para lo cual se
apoyo en la Teoria Pura del Derecho de Kelsen, pues, para él, no sélo el derecho
capitalista es derecho, sino que existen otros “derechos” coexistiendo con el derecho
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moderno capitalista, como los sistemas de derecho de los pueblos y comunidades
indigenas en América latina (Correas, 2007). Entonces, por Critica Juridica, Correas
entendia una propuesta, un proyecto cientifico a cuya construccion dedico toda su vida,
camino que, por lo demas, las nuevas generaciones estamos dispuestos a continuar
cultivando. En resumen, este proyecto cientifico estad cimentado en el punto de toque
entre la sociologia juridica y la semiologia juridica y desde una teoria del derecho
inspirada en la critica de la economia politica de Marx, y en una teoria general del
estado antiestatalista, inspirada directamente en Kelsen.

Este saber, merced a las herramientas de las que nos provee la sociologia del derecho,
estudia las causas y efectos de las normas, y con las herramientas de la semiologia
juridica estudia las ideologias connotadas en los textos con pretensiones normativas.
Esto es, la Critica Juridica tiene claro que el derecho no “expresa” las relaciones
sociales, que no es su superestructura ni su “causa”, “efecto de”, o “referente”, sino
que el derecho es apenas la apariencia de las relaciones sociales, cuyo develamiento
es precisamente el trabajo de la critica juridica como proyecto cientifico.

El derecho, entonces, no expresa las relaciones sociales. Recuerdo que, en sus
clases, Correas siempre nos ponia este didactico ejemplo: “miren, si el derecho
expresara las relaciones sociales, entonces, el salario en la Ley Federal del Trabajo se
definiria como la venta de fuerza de trabajo, y diria que el precio normal del trabajo
encierra determinada cantidad de trabajo impago, y que precisamente ese trabajo
impago es la fuente normal de la ganancia del capitalista. Pero no, la Ley Federal del
Trabajo no dice eso, la ley dice: el salario es la retribucion que debe pagar el patron
al trabajador por su trabajo. Es decir, la ley “sugiere” que el salario es un intercambio
de equivalentes, un contrato. Pero si el salario fuera un intercambio de equivalentes, si
el capitalista pagara en realidad el valor que la fuerza de trabajo produce, entonces la
ganancia del capitalista no existiria, pues su ganancia viene del trabajo impago. Entonces
No, el derecho no expresa las relaciones sociales, sino que las oculta y nuestra tarea
es, precisamente, su develamiento.”

Es por eso que el profesor acuiid dos conceptos que son fundamentales para

comprender su obra: la distincion entre el sentido dedntico, que se define como la
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modelizacion dedntica de las conductas, podemos ligarlo con el concepto de dominacion
en Gramsci, y que no tiene referente al ser la norma producto de actos de voluntad; y,
por otro lado, el sentido ideologico, que podemos ligar con el concepto de hegemonia
en Gramsci, y que si tiene referente, pero que, para no caer en las trampas del lenguaje,
es necesario comprender que su referente es, siempre, otro discurso mediante el cual
nos pretenden convencer de la obediencia a la norma (Correas, 1993).

Es por eso que, en conclusion, es cierto, el derecho es un discurso del poder, pero
es también un discurso en disputa constante, cuyo sentido es necesario reclamar. Y
esta es la labor constante de la Critica de la ideologia juridica: la critica del discurso
emitido por quienes dicen ser estudiosos del derecho, juristas, o cientificos del
derecho, ya que, tal cual se nos presenta este discurso, pretende investirse con halos
de objetividad, imparcialidad y neutralidad. Y algunos otros son presentados incluso
como “criticos del derecho”. Sin embargo, en ambos casos, nos decia Oscar Correas,
podemos encontrar estudios que quedan desarmados, ya que carecen de una teoria
de la sociedad y de una teoria del derecho, de modo que la “ciencia” de los primeros
suele terminar legitimando tal o cual poder, y la “ciencia” de los segundos -que aqui
llamaremos criticos ingenuos- suele terminar reproduciendo precisamente lo que
dicen criticar, con lo cual contribuyen con la construccion hegemonica de lo criticado,
porque no se dan cuenta de que, al nombrar un derecho, en realidad le estan dando
sentido de derecho.

Es por eso que la via que elegia Oscar Correas para hacer critica del derecho
moderno comenzaba siempre por establecer una Teoria General del Derecho y una
Teoria General de la Sociedad, pues sin ellas, parafraseando a Kelsen, no hariamos
mas que politica juridica -agregaria yo: apologista del capitalismo- disfrazada de
ciencia.? Asi, para escapar de estas trampas e ingenuidades, nos advertia el profesor
Oscar Correas, que era necesario preguntarse en todo momento /por qué el derecho

2 Y “0jo” que muchos que hoy se asumen a si mismos como criticos del derecho estan cayendo en esta
trampa del lenguaje, no sé si solo por ingenuidad, porque es dificil llamar solamente ingenuidad al ocultamiento
perverso de los mecanismos que norman la explotacion, el hambre y la miseria de la mayor parte de la poblacion
del planeta. Pero la propuesta cientifica de Oscar Correas nos permite alejarnos de esas ingenuidades, evitando que
nuestros esfuerzos sirvan de legitimacion para tal o cual orden juridico.
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dice eso que dice y no otra cosa? ;Por qué establece como permitidas, obligatorias
o prohibidas ciertas conductas y no otras? O, dicho en otras palabras: ;es posible un
discurso del derecho con sentido liberador o emancipatorio? Y si es posible un derecho
liberador ;cual seria su contenido? Bueno, esta pregunta me ha obsesionado durante
algln tiempo, y no me tengo tiempo ahora de abordar este tema. Pero es esa pregunta
la que me llevo a los terrenos del llamado pluralismo juridico, desde donde construi
algunos modelos teoricos intentando encontrar atisbos de respuestas (Melgarito, 2012;
2016; 2019, entre otros). Y en ese camino estoy ahora.

3. AGRADECIMIENTOS

Para finalizar, quiero hacer algunos agradecimientos. Agradecerle, profesor Correas,
por su tremenda generosidad, tanto conmigo como con todos sus estudiantes, a quienes
siempre tratd como sus compaiieros, y a quienes desbrozé este camino, que estamos
dispuestos a continuar. Aunque, hay que decirlo, las nuevas generaciones tenemos
un dificil camino por recorrer pues usted nos ha dejado la vara muy alta, altisima,
pero en este camino andamos.

También quiero agradecerle, profesor, por el valiente ejemplo que nos dejo, el
ejemplo de disputar el sentido del derecho y el de defender su critica implacable hasta
las ultimas consecuencias. También en esa actitud estamos dispuestos a seguirle.
Profesor: cada vez que releo su obra, hay tantas preguntas que quisiera hacerle ...y
apenas estoy cayendo en la cuenta de que ellas se quedaran irremediablemente sin su
repuesta. Pero usted nos dejo6 una tltima ensefianza de vida: la conviccion incansable
de luchar contra este sistema de opresion y su derecho hasta con el ultimo aliento de
vida. Y también en eso estamos dispuestos a seguirle. GRACIAS profesor, por todo,

y... hasta siempre.
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