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Jurio/DiciEMBRE 2013 Critica Juripica No. 36

Sobre la Criminalizacion de la protesta social. Entrevista a
Juan de Dios Hernandez Monge'! y a Jestis Robles

Maloof.? (On the Criminalization of Social Protest. Juan de Dios
Hernandez Monge and Jesus Robles Maloof Interview)

Aurora Molina Sdanchez’

La entrevista que presentamos se realizdé a los abogados defen-
sores de los detenidos, en relacion con los hechos ocurridos el 1 de
diciembre de 2012, en el Distrito Federal, sobre Criminalizacion de la
Protesta Social, en la represion a manifestaciones de diferentes sectores
sociales que protestaban contra la entrada en funciones del nuevo titu-
lar del poder ejecutivo federal en México.

La Liga de Abogados 1 de Diciembre se integré a partir de di-
ferentes grupos de abogados como la Liga Mexicana de Defensa
de Derechos Humanos, la Asociacion de Abogados Democraticos, el
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad y la Coalicion
de Abogados Zapatistas, con la finalidad de participar en la defensa de
los detenidos, producto de una represion politica; donde diferentes
personas colaboraron recabando informacion, entre los que participa-
ron estuvo el movimiento “Yo Soy #1327, asi como diferentes personas
y organizaciones que recabaron pruebas por conciencia social.

En las entrevistas se analiza el uso y el abuso del derecho
como un instrumento de sometimiento y dominacioén, donde lo poli-
tico domina a lo juridico, donde las autoridades —para conservar un
sistema de hegemonia dominante— cometen actos represivos por me-
dio de la ilegalidad y violacion de la ley, reprimen y llevan al marco
juridico del derecho penal a todo ciudadano que protesta, para preten-

der callar las voces que cuestionan el rumbo de las politicas, lo cual 261

1 Abogado defensor, Vocero de la Liga de Abogados 1 de Diciembre, entrevista realizada el
11 de diciembre de 2012, en la Conferencia “/ de Diciembre, Renovacion de las Prdcticas
Represivas”, coordinada por el Grupo de investigacion Derecho y Sociedad CEIICH-UNAM.
2 Abogado defensor de Derechos Humanos, integrante de la Liga de Abogados 1 de
Diciembre.

3 Posgrado de Derecho, UNAM, Critica Juridica, Programa Derecho y Sociedad, CEIICH-
UNAM. Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica (PA-
PIIT). IN308108.
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compete a los gobernados al estar inmersos en la sociedad misma,
llevados a juicio partiendo de la ilegalidad, donde las propias autori-
dades violan la ley, donde se pone al descubierto el uso de artimafas
judiciales que salen de la esfera de los derechos ya concedidos como
la garantia de seguridad juridica consagradas en la propia Constitucion
Politica, donde los principales violadores del estado de derecho son las
autoridades, quienes —partiendo de la ilegalidad— llevan la represion
a un espacio juridico para darle un giro de legalidad, donde se mani-
fiesta la violencia organizada del estado y se evidencia la actuacion de
los ministerios publicos y jueces penales como parte integrante de la
violencia institucional.

AMS: En relacion con las detenciones, jcuadntos detenidos
resultaron en este caso?

JDD: Noventa y seis.

AMS: Segun el articulo 16 constitucional, se sefiala que la
detencion de una persona por flagrancia se debe acreditar. Se acredito
la flagrancia en este caso?

JDD: Claro que no, todas las detenciones ocurrieron después
de que habian sucedido los hechos.

AMS: ;Se cometieron actos de intimidacion o tortura contra
los detenidos?

JDD: Ya la Comision de Derechos Humanos del D.F. tiene
cuatro casos de tortura identificados y, obviamente, violencia contra
todos los demas detenidos.

AMS: ;Se incomunico a los detenidos?

JDD: Si, por supuesto, tanto en la Agencia del Ministerio
Publico como en el propio juzgado estuvieron, practicamente, doce
horas en el reclusorio sin estar a disposicion de ningun juez.

AMS: Esto nos indica que si se incomunico a los detenidos,
cpudo tomar la defensa dentro del término de las 48 horas como abo-
gado defensor cuando los detenidos estaban a disposicion del minis-
terio publico?

JDD: Si, casi veinticuatro horas después porque pusieron un
operativo de policias a las afueras de la agencia 50 que impedian el
paso de los abogados de manera violenta, inclusive los abogados
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fuimos encapsulados ahi mismo en la esquina de Dr. Lavista y Vértiz
por el grupo de ¢élite de la policia de “los zorros”.

AMS: Durante la integracion de la averiguacion previa, el
ministerio publico acredito las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, en la individualizacion de la conducta en el pliego de consigna-
cion ante el juez de primera instancia?

JDD: De ninguna manera, son otra vez imputaciones genéricas,
no hay una sola imputacion categdrica en contra de algiin compafiero, tanto
en la indagatoria como en el pliego de consignaciéon encontramos esa
situacion.

AMS: ;Con qué elementos juridicos se baso el ministerio
publico para clasificar y calificar los hechos sometidos a su conside-
racion como delictivos?

JDD: Esta utilizando la figura juridica de ‘“‘ataques a la paz
publica”, no hay ningin medio de prueba para acreditar esto, lo tinico
que ha utilizado el ministerio publico practicamente son las declara-
ciones de los policias remitentes.

AMS: JEl ministerio publico acredito la participacion de los
detenidos en la individualizacion de la conducta?

JDD: No, no hay ni una individualizacion de las conductas,
siempre son imputaciones genéricas, dicen los del “132”, un grupo de
manifestantes, etc., pero no, no hay ninguna individualizacion.

AMS: ;Cudles fueron las pruebas acusatorias del ministerio
publico?

JDD: Las declaraciones de los policias remitentes.

AMS: ;Las pruebas ofrecidas por la defensa fueron admitidas
v desahogadas en tiempo y forma, como las testimoniales, tal como lo
refiere el articulo 20 constitucional, fraccion V?

JDD: No, de ninguna manera, de hecho tengo una copia del
auto de libertad —en el ministerio publico— para 16 compafieros
dictado a las dos horas con cinco minutos de la mafiana, mientras que,
a las seis y media horas de la mafiana todavia seguian declarando los
compafieros en la ministerial, quiere decir que, sin haber integrado la
averiguacion previa, ya habian consignado al reclusorio a los compatie-
ros. También ahi tenemos irregularidades: los empezaron a sacar en
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horas de la madrugada de la agencia 50 y el juez del conocimiento los
tuvo hasta las seis de la tarde.*

AMS: Sabemos que hay auto de formal prision contra 14
detenidos, en este momento procesal, el juez de primera instancia
acredita las circunstancias de tiempo, forma y lugar, asi como la indi-
vidualizacion de la conducta en los hechos?

JDD: No, de ninguna manera, en ningln caso.

AMS: ;Podemos concluir que es un acto arbitrario?

JDD: Es un acto arbitrario como todos los que han realizado.

AMS: ;Cudles fueron los argumentos del juez para dictar un
auto de formal prision contra los 14 detenidos?

JDD: Atn no tengo la lectura completa del auto de formal
prision, estamos en estudio, de lo poco que hemos alcanzado a revisar
—porque nos lo retuvieron hasta el dia de ayer en la tarde este docu-
mento— es que no hay argumentos del juez; practicamente es una cuestion
dogmatica a partir de las declaraciones de los policias remitentes que,
por cierto, tienen argumentos como: “me gritaron muy fuerte los del
132”, “me dijeron eres un ratero, eres un corrupto”, y eso es lo que
tiene el juez como elementos para acusar de ataques a la paz publica
a los jovenes.

AMS: En este contexto, ;podemos decir que se trata de un
caso de criminalizacion de la protesta social? ;Qué papel desempe-
fian los poderes del estado?, segun la separacion de poderes, ;qué
funcion desempena el juez?

JDD: Aqui podemos ver como el poder legislativo hizo —
ficticlamente— esta figura de ataques a la paz publica, los diputados
del PRD, del PT, del Movimiento Ciudadano son los que hicieron esta
reforma durante el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador,
cambiando la tipificacion del delito de “terrorismo” a “ataques a la
paz publica”.

AMS:;Qué funcion desemperia el juez en este caso de las
protestas sociales?

4 Esto contradice lo que se hace escrito, de lo que sucede en realidad, que solo las personas
que estan conociendo del asunto directamente pueden constatar.
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JDD: Es el instrumento represor, es el instrumento que permite
la politizacion de la justicia, no hay imparticion de justicia, en el mejor
de los casos los policias torturadores, golpeadores, lo que estaban
buscando era venganza, pero jamas justicia, nunca hubo una actitud
disuasiva por parte de la policia, llegaron a agredir brutalmente a quie-
nes se les encontrd enfrente.

AMS: En este caso, partiendo de que el estado es quien
controla el monopolio de la violencia organizada —policia, ejército,
etcétera—, /se sumarian los ministerios publicos, los jueces y los le-
gisladores, segun este contexto?

JDD: Y la carcel, por supuesto, todos son parte de lo mismo,
todos maman de la misma ubre, que se llama neoliberalismo.

AMS: En el contexto de los hechos existen diferentes videos
que muestran como grupos armados, vestidos de civiles con cadenas,
son custodiados por los granaderos en San Ldzaro, a reserva de otros
videos que muestran que hubo grupos de choque en la protesta. En
este sentido, ;jcudl seria su percepcion de los hechos que motivaron la
represion social?

JDD: Ese es el que llama la Procuraduria el grupo Relampago:
policias o parapolicias disfrazados de civiles para infiltrarse en las
manifestaciones, en las protestas, generando la provocacion y que es una
especie de sefial para que inicie el ataque de las fuerzas represivas en
contra de los manifestantes.

AMS: ;Queé funcion le toca al abogado defensor y qué garantias
de ejercer la profesion existen actualmente?

JDD: Bueno es muy complicado porque tenemos una actitud
autoritaria por parte de los funcionarios publicos. A mi mismo, un
policia me amenaz6, me dijo “nada mds que te agarremos hijo de la
chingada”, cuando estabamos encapsulados ahi en la esquina de
Dr. Lavista y Dr. Vértiz; entonces no hay ninguna garantia para los
abogados.

El domingo pasado se corri6 el rumor de que el juzgado estaba
llamando a una lista de 16 compaieros de los cuales, cuando menos, tres
son de los que se encuentran sujetos a proceso en este momento, uno
de ellos es un muchacho que tiene un problema, un sindrome mental
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psiquiatrico y que acusaban, a pesar de ello, de ser responsable inte-
lectual, le llaman “el incitador de la violencia”. Podemos ver que hay
un modus operandi: este muchacho, igual que los otros que sefalaron
como autores intelectuales, tiene un segundo ingreso al reclusorio;
tal parece que, a partir de los antecedentes, sacaron indiscriminada-
mente a quien tuviera antecedentes y, a partir de eso, también una re
criminalizacion de estos compaiieros, Por medio de la condicion men-
tal de este compaiiero, nos tomd 24 horas poder presentar un dictamen
pericial en materia de psiquiatria, lo logramos, pero llegamos veinte
minutos tarde: después de que habia cerrado la oficialia de partes,
el juez se negd a recibir el dictamen pericial. Afortunadamente, este
compaiiero fue de los que la Comisién de Derechos Humanos del DF
sefiald como detenciones arbitrarias y, por eso, hoy esta en libertad el
compaiiero, pero con la espada de Damocles porque parece ser que
hay una nueva indagatoria en donde pudiera haber nuevas 6rdenes
de aprehension en su contra.

AMS: ;En donde quedan las garantias de seguridad juridica,
el articulo 50 constitucional y todas las garantias que se han consa-
grado en la Constitucion Politica como maxima ley?

JDD: En el bote de la basura del escusado de Marcelo Ebrard.

Entrevista a Jesus Robles Maloof, Defensor de Derechos Humanos

AMS: Te voy hacer unas preguntas en relacion con el trabajo
de investigacion que estamos desemperniando en el Programa de Inves-
tigacion Derecho y Sociedad del CEIICH-UNAM, en torno al tema de
la criminalizacion de la protesta social.

Con relacion a los hechos del primero de diciembre de 2012,
que dieron como resultado la represion, judicializacion y criminali-
zacion de la protesta que tuvo lugar contra el cambio de titular del
poder ejecutivo federal y en relacion con los hechos, ;cuantos detenidos
resultaron en las jornadas del primero de diciembre de 2012 y qué
delitos se les imputaron?
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JRM: Fueron ciento siete detenidos y el delito mayoritario fue
de “ataques a la paz publica”, que es el antiguo delito de terrorismo,
algunos otros delitos fueron “lesiones” y “dafio en propiedad privada”.

AMS: En relacion con el articulo 16 constitucional, donde se
sefiala que la detencion de una persona puede ser por flagrancia o
de lo contrario por una orden de aprehension. ;Se acredito la flagrancia
en esta serie de detenciones?

JRM: No se acredito la flagrancia porque ni siquiera hubo
hechos atribuibles a la persona. En el planteamiento formal de la auto-
ridad se dice que se detuvieron a los manifestantes en un punto deter-
minado, mientras que ellos fueron realmente detenidos en otro punto, el
caso concreto es de 55 personas que supuestamente fueron detenidas
de manera igual y en realidad fueron detenidas en Filomeno Mata y
avenida 5 de Mayo.

AMS: En este sentido y tomando en cuenta el articulo 16
constitucional —el cual garantiza la seguridad juridica—, /jestaria-
mos hablando de detenciones ilegales?

JRM: Detenciones arbitrarias, correcto.

AMS: ;Se cometieron actos de intimidacion o tortura contra
los detenidos?

JRM: Si, hubo ya cuatro casos documentados, incluyendo
tanto choques eléctricos, incomunicacion, privaciéon de alimento y
agua, como también actos de intimidacién cuando fueron liberadas
algunas personas de la agencia 50 del ministerio publico, les decian
que no los querian volver a ver en protestas, entre otras cosas. Hubo
casos de seguimiento y acoso a familiares. También, el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal ha dicho reciente-
mente —desde el poder publico— que siga la investigacion, cuando
en realidad son inocentes.

AMS: ;Se incomunico a los detenidos?

JRM: Si, por en un periodo amplio de 6 o 7 horas.

AMS: ;Durante el término de 48 horas ante Ministerio
Publico usted pudo tomar la defensa como abogado defensor o el
ministerio publico obstaculizo su funcion?
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JRM: El ministerio publico obstaculizé mi funcién porque no
pude hablar con mis defendidos previamente y no hubo tiempo de
consulta ni didlogo como la ley lo establece y, por supuesto, ejerci
la defensa de manera incompleta en comparacion de como lo marca la
Constitucion y la ley.

AMS: En los términos juridicos de 48 horas ante ministerio
publico y después, durante las 72 horas en el juzgado de primera
instancia, justed tuvo comunicacion constante con su detenido en el
interior de las instalaciones donde se encontraba recluido?, ;la auto-
ridad le permitio y facilito el acceso como lo establece la Constitucion
Politica?

JRM: No, hay una constante obstaculizacion del derecho a una
defensa adecuada, realmente tuvimos que presionar demasiado para que
tuviéramos breves minutos de asesoria y de orientacion, esto es clara-
mente una orden de no permitir que fluya la defensa adecuada.

AMS: ;En relacion con el delito, el agente del ministerio
publico, en el pliego de consignacion del detenido ante el juez de prime-
ra instancia, acredito las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la
individualizacion de la conducta?

JRM: No, no hubo individualizacion de la conducta. La acu-
sacion en el pliego de consignacion es genérica y las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, son contradictorias en los mismos testimonios
de la parte remitente, es realmente una violacion a nuestra Constitucion.

AMS: ;Con qué elementos juridicos se baso el ministerio pu-
blico para clasificar y calificar los hechos cometidos y sometidos a su
consideracion como delictivos?

JRM: Simplemente construy6 una narrativa en la cual se con-
ducian més de cien personas en un mismo grupo y no distinguian
si hacian o no diferentes acciones cada uno, sino que todos hacian la
misma accion, lo que es logicamente imposible, pero en esos hechos
se baso.

AMS: ;Cuales fueron las pruebas acusatorias que acredito el
agente del ministerio publico?

JRM: Cuatro testimonios, basicamente de los policias remi-
tentes, y unos videos que s6lo muestran personas —en su inspeccion
judicial, ministerial— y no es posible hacer una identificacion positiva.
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AMS: ;Las pruebas ofrecidas como defensa se admitieron y
desahogaron en tiempo y forma?, en caso de testimonial, ;jse auxilio
para obtener la comparecencia de las personas que rendirian su
testimonio como lo establece el articulo 20 constitucional fraccion V?

JRM: No permitieron testimoniales en el plazo de 48 horas y
ya en el término constitucional las testimoniales fueron totalmente
restringidas.

AMS: ;Se acreditaron los elementos del delito y la probable
responsabilidad en el auto de formal prision con sujecion a proceso
que dicto el juez de primera instancia contra los 14 detenidos en la
individualizacion de los hechos?

JRM: No, otra vez el problema de acreditar el tipo penal,
cuerpo del delito, es el problema central del que estamos hablando. Es
una formulacidon gramatical amplia, la cual esta, por cierto, prohibida
por los estandares internacionales de derechos humanos; por tanto,
cualquier tipo de argumentacion puede o tiende a justificar y a cum-
plimentar los elementos. En el caso de la juez tampoco fue asi; la juez
hizo un esfuerzo por individualizar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar para los 14 detenidos pero, atn asi, ese esfuerzo es un solo auto de
formal prision con base en testimonios y no cumple, desde mi punto
de vista, los principios constitucionales.

AMS: En el contexto de los hechos. Han circulado diversos
videos en internet que muestran como entre las filas de los granaderos un
policia conduce a personas vestidas de civiles, que portan cadenas
metalicas en las manos, entre los policias que se encontraban detrdas de
la valla metadlica en San Lazaro, de ahi que en ese video, entre otros
que se han difundido, muestran que hubo grupos de choque. ;Cudl
seria su percepcion en el contexto de los hechos que motivaron la
represion en la protesta social?

JRM: Bueno, la autoridad dice que esta gente con barretas y
con cadenas tenia que ver con el personal operativo que aseguraba las
vallas ante un momento de inestabilidad de las mismas causado por la
actividad de los manifestantes. Es en este contexto que, de cualquier
manera, incluso suponiendo sin conceder que esa es la motivacion que
estuvieran ahi, son personas que en el contexto pudieron actuar bajo
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la proteccion de la policia federal como personas que violentaron los
derechos humanos. ;Por qué? Porque, bajo la hipotesis de que se
abrieron las vallas, es posible que estas personas —es razonable y ana-
liticamente posible— fueran agredidas tanto como los otros, teniendo
a la mano esos elementos para hacerlo. Bueno, independientemente
del argumento de la autoridad, son personas que no debieron estar
ahi. En el caso de avenida Juarez y toda la zona de Reforma existen
testimonios de personas con una conducta no relacionada con los ma-
nifestantes, que hacian destrozos, aunque eso tendra que demostrarse
en su momento. Quiza de nuestra parte no es nuestra tarea demostrar
quiénes fueron las personas que causaron los dafios, sino, mas bien,
demostrar que no fueron nuestros defendidos.

AMS: En relacion con el articulo 50 constitucional, que versa
sobre el libre ejercicio de la profesion, ;jse estan garantizando las
condiciones o hay acoso por parte de la autoridad, en tu cargo como
abogado defensor?

JRM: Bueno, quiza mi cargo o mi papel no ha sufrido de acoso,
quiza porque soy una de las personas visibles, pero el problema del
acoso, principalmente, y de la obstruccion viene de los juzgados, so-
bre todo porque los juzgados han sido fortificados con la presencia de
granaderos que fuera del mandato de la juez no sé6lo resguardan la
integridad del juzgado, sino también tienen funciones de filtro: quién
entra 'y quién sale, esto es claramente una obstaculizacion de la defensa.

AMS: ;Algo mas que quisieras agregar?

JRM: Nada mas que estos jovenes son los primeros presos
politicos del gobierno de Mancera, pero que no son los Unicos presos po-
liticos en nuestro pais, que la manera, creo yo, de luchar por la libera-
cion de todos los presos politicos es defender el principio de presuncion
de inocencia y no dejar que se establezca por este sistema la idea de
que todos son culpables, o por el solo hecho de que una autoridad los
presente, todos los presos politicos tienen en comun haber hecho ejer-
cicio de su legitimo derecho de manifestar sus ideas y protestar, que
asi lo mismo, tal cual lo dice la Constitucion, y fueron presos por esa
razon, entonces, creo pues, que debemos de, en ese contexto, fortalecer
y defender el principio de presuncion de inocencia como un derecho
fundamental.
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AMS: En tu opinion, ;qué funcion desemperian los jueces en
la protesta social, con relacion al vinculo con la policia, el ejército, el
ministerio publico?

JRM: El problema, en este caso, es que los jueces actiian como
poder politico, con una clara consigna y estan alineados a los intereses del
gobierno.

Gracias. Hasta luego.
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