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POLITICA DE GUERRA AS DROGAS NA AMERICA
LATINA ENTRE O DIREITO PENAL DO INIMIGO
E O ESTADO DE EXCECAO PERMANENTE'

SALO DE CARVALHO?

Resume: A investigacio sobre as politicas de repressiio ds drogas na América Latina estd centrada na
possibilidade de interagdo entre os pressupostos do direito penal do inimigo, discurse que histori-
camente atuou como meta-regra das agéncias penais, € a idéia de excegio permanente. Intenta realizar,
portanto, diagnostico da politica criminal contemporinea.

Resumen: La investigacién sobre las politicas de represion a las drogas en la América Latina esta
centrada en la posibilidad de interaccion entre los presupuestos del derecho penal del enemigo, discur-
50 que histéricamente actud como meta-regla de las agencias penales y 1a idea de excepeion perma-
nente. Intenta realizar por tanto un dizgnostico de la politica criminal contemporanea.

Abstract: The investigation on the policies of repression to drugs in Latin America is centered in the
possibility of interaction between the budgets of the penal law of the enemy, speech that historically
acted like put-rule of the penal agencies and the idea of permanent exception. It tries to make therefore
diagnose of the contemporary criminal policy.

A pior forma de defendermos a nossa liberdade é deixar que nossos lideres ti-
rem a nossa liberdade! E exatamente em momentos como esses que temos de ter
mais liberdade de expressdo, uma midia independente forte e critica, ¢ uma
cidadania que ndo tenha medo de se levantar e dizer que o rei esta nu e, pior, que
ndio tem miolos. Se perdermos a coragem de dizer algo parecido estaremos
condenados™ (Michael Moore, Stupid White Men).

1. Introducio

A programacdo dos sistemas repressivos na historia da humanidade ¢é
caracterizada pela inflexivel e duradouwra préitica de violéncias arbitririas. A
constatagdo ¢ plausivel porque apenas na Modemidade, a partir dos postulados
jusracionalistas, o direito e o processo penal passam a ser definidos formalmente
come limites & interven¢do punitiva irracional, como barreiras & coagio direta
desempefiada pelos aparatos sancionatdrios.

A tese permite concluir, com Ferrajoli, que “a historia das penas ¢
seguramente mais horrenda e infame para a humanidade que a propria historia

' Artigo redigido para ¢ Congresso Internacional de Direito Penal realizado em Porto Alegre
(setembro, 2003), em homenagem ao Prof. Dr. Cezar Roberto Bitencourt. As concluses expressas no
artigo 530 frutos da pesquisa intitulada “Mal-Estar na Cultura Punitiva”, realizada junto ao Mestrado
em Ciéneias Criminais da PUC/RS, e compdem a parte conclusiva do primeiro capitulo da terceira
edicio do livio “A Politica Criminal de Drogas no Brasif” (R): Lumen Juris, prelo).

I Mestre (UFSC) e Doutor (UFPR) em Direito. Professor do Mestrado em Ciéncias Cniminais da
PUC/RS. Conselheire do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim),
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dos delitos: porque mais cruel, ¢ talvez mais numerosas, que as violéncias
produzidas pelos delitos foram as produzidas pelas penas; e porque enquanto o
delito tende a ser uma violéncia ocasional, € s vezes impulsiva e necessdria, a
violencia infligida pela pena € sempre programada, consciente, organizada por
muitos con-tra um. Contrariamente & fantasiosa fungio de defesa social, nio é
arriscado afirmar que o conjunto das penas cominadas na historia produziu ao
género humano um custo de sangue, de vidas e de mortificagBes incompa-
ravelmente superior ao produzido pela soma de todos delitos.™

Possivel diagnosticar, portanto, a estabilidade da légica beligerante
na programacdio da punitividade, sendo os postulados tedricos humanistas e
garantidores rupturas pratico-teéricas descontinuas e fragmentarias.’ No entanto,
embora se possa afirmar a assiduidade do extravasamento do poder penal em sua
tendéncia 4 lesfo e ndo a preservagio dos direitos e garantias fundamentais, o
discurso penal da modernidade, manifestando-se em esséncia como fala da falta,
inexoravelmente primou pelo respeito as bases liberais do projeto de racionali-
zagio da intervengfio punitiva. A sublevagiio ilustrada dos principios contra o
Principe, ou seja, da razio de direito 4 raziio de Estado, estabilizou, ao menos
no plano retorico, regras do joge minimas para aferi¢do de legitimidade a
violéncia estatal monopolizada.

Inegavel ser possivel constatar germens antiliberais nas teorias penais
da Modernidade, sobretudo em razio da persisténeia e transversalidade epocal da
Ideologia da Defesa Social. Todavia, apds a consagragio da universalidade
dos direitos humanos na revolugfio burguesa, a negativa dos postulados de
respeito aos principios humanitdrios decorrente de seu atrelamento a legalidade e
4 judicialidade somente foi possivel em discursos de defesa dos Estados de
excecgdo.

Notério, porém, que desde a solidificagfio da critica criminolégica
restou clara a cisdo entre as funges declaradas e as fungdes reais exercidas pelas
agéncias penais, notadamente a partir da publicagio de Vigiar e Punir. O discurso
liberal de estar o direito penal voltado ao respeito da legalidade e da igualdade,
na tutela dos principais interesses ¢ valores da sociedade (bens juridicos), ficou
localizado no plano das fungdes declaradas, pois a beligerncia continuou sendo
a constincia do sistema repressivo (fungfe real), ou seja, a justificativa de
excepcionalidade da violéncia institucional restou permanente. Desta forma, a reto-
rica humanista acabou adquirindo papel dissimulador 4 programacéo autoritaria.

® FERRAJOLL Diritto e Ragione, p. 382.

4 “(...} a biografia das praticas penais, apesar de sua sinuosidade, tem demonstrado que a regra do
poder penal € o inquisitorialismo, ou seja, que o discurso garantista de génese ilustrada configurou
uma varavel insensata na estrutira das formas de poder, uma cisée acidental na histéria das violéncias
da qual somos herdeiros inocentes, romanticos poetas de um passado imaginrio” (CARVALHO,
Téntalo no Divi, p. 117).
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Apesar do importante desvelamento operado pela criminologia critica, o
discurso humanitario-racionalizador tem servido como parametro de anamnese
e dentincia da coago direta fregiientemente orientadora das agdes dos sujeitos
que dinamizam o sistema penal. A dicotomia entra as fungdes do discurso penal
(reais ¢ declaradas) fornece, portanto, refinado instrumento heuristico para
projecio de uma atuagio tendente & reducio dos danos causados pelas agén-
cias repressivas.

O direito penal de emergéncia deflagrado pelos operadores da estrutura
repressiva (direito penal do terror), em sua atuagdo nas esferas legislativas, exe-
cutivas, judiciarias ou académicas, tem sido diuturnamente dicotomizado com a
tradi¢do ilustrada. No vécuo entre o garantismo e o inquisitorialismo, isto é, entre
o anunciado oficialmente ¢ a pratica violenta, define-se o campo de atuacio
e de assun¢do de posigdes dos operadores do direito (penal).

Todavia torna-se absolutamente preocupante quando as fungbes reais
(genocidas) passam a ser defendidas como base de um novo discurso ofi-
cial (fungdes declaradas), pois a transferéncia da programacdo real do direito
penal do terror ao nivel enunciativo potencializa o incremento da violéncia na
nova realidade que se deseja criar.

A partir deste marco de andlise é que serd realizado o estudo das
proposi¢des politico-criminais contemporineas do direito penal do inimigo e de
sua forma estatal correspondente (Estado de exce¢do): “o estado de excegio, hoje,
afingiv exatamente o seu mdximo desdobramento planetdrio. O aspecto
normativo do direite pode ser, assim, impunemente eliminado e contestado por
uma violéncia governamental que ao ignorar no dmbito externo o direito
internacional e produzir no dmbito interno um estado de excecdo permanente,
pretende, no emtanto, ainda aplicar o direito”,* visto estar esta doutrina
intimamente ligada 4 repressdo atual do fenémeno das drogas.

Dois importantes investigadores, de diferentes &reas das huma-
nidades, forneceram instrumentos para o confronto da politica criminal de drogas
e do direito penal do inimigo com o Estado de excegfio. No 10° Semindrio
Intermacional do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (S&o Paulo, 2004),
Geraldo Prado apresentou inovadora tese sobre os limites dos poderes das agéncias
de punitividade na restricio dos direitos individuais. Naquela ocasifio, a partir de
precisa critica 4 jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STI) sobre os
limites s interceptacdes telefdnicas, o autor sustentou que na vigéncia do Estado
Direito os direitos fundamentats somente poderiam ser restringidos se se
apresentar como barreira formal e material o regramento constitucional do Estado
de excecdio. Ou seja, em nenhuma hipdtese poderia a Lei ou a jurisprudéncia
autorizar limitagSes para além do determinado no Capitulo 1 (Do Estado de
Defesa e do Estado de Sitio) do Titulo V (Da Defesa do Estado e das Institui
¢bes Democrdticasy da Constituicio da Repiblica. No mesmo periodo, a

5 Agamben, Estado de Excegdio, p. 131.
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assisténeia as conferéncias realizadas por Ricardo Timm de Souza, no Programa
de Pos-graduagio em Filosofia da PUCRS, possibilitou encontrar amparo tedrico
{Agamben) para andlise dos fundamentos da constincia do Estado de excegfo nas
sociedades (formalmente) democraticas e subsidios para afirmar que a crise deve-
mos opor a critica, O didlogo e o aprendizado com Ricardo Timm de Souza e
Peraldo Prado foram fundamentais no desenvolvimento do trabalho.

2. A Formulagiio (Teérica) Contemporéinea do Direito Penal do Inimige

A percepgdo atual das organizagdes dissidentes (domésticas ou inter-
nacionais) como problema penal, sobretudo aquelas cuja atuagio ¢ estruturada na
utilizagdo de métodos terroristas, tem levado a construcio de um novo discurso
defensivista. Fundado em premissas analogas aquelas nas quais objetiva intervir,
a resposta punitiva para o combate dos grupos terroristas € forjada a partir de um
equinime direito penal do terror. A maxima na nova configuragio da poli-
tica criminal autoritaria contemporinea parecer ser “confra o terror das orga-
nizacdes criminosas o terrorismo de Estado.”

Para além das pautas programaticas dos Movimentos de Lei e Ordem,
cuja principal caracteristica ¢ a auséncia de respaldo tedrico na fundamentagdo
das interveng&es autoritarias, o novo defensivismo encontra guarida em idedlogos
que disseminam a beligerancia penal nio apenas como reitora da politica criminal
mas, igualmente como base interpretativa do direito penal (dogmadtica penal).
Dentre suas principais construgdes doutrindrias, inegavelmente encontra—se a
formulagdo de Giinther Jakobs sobre o direifo penal do inimigo®, com a
aproximagio estratégica ao sistema de distintas velocidades preconizado por Silva
Sanchez, obtendo como resultado um direito penal de terceira velocidade.”

Segundo a formulagio de Jakobs, o direito penal de garantias teria apli-
cabilidade apenas aos “cidaddos™ que praticaram acidental e/ou esporadicamen-
te crimes. Para estes integrantes do pacto social envolvidos em eventual pratica

® Embora alguns autores procurem realizar aproximagtes tedricas entre a base humanitéria do direito e
do processo penal com a vertente dogmatica do pensamento de Jakobs, visualizando pontos de contato
entre as linhas garantistas e este modelo de funcionalismo, nota-se uma incompatibilidade de origem
que refuta, terminantemente, tais- ensaios: A incompatibilidade se refere a perspectiva politice-cri-
minal que ilumina ambas as teorias. Deste modo, se incompativeis as projegdes de criminalizagdo
(minmalismo versus maximalismo) e a estruturagdio da teoria geral de interpretagio do delito e da
pena (direito penal do fato versus direito penal do autor), qualquer aproximagio doutrindria entre
categorias aparentemente comuns soam como esforgo inutil, visto serem os horizontes de (nio} inter-
venglic absolutamente incompativeis. Veja-se, por exemplo, a importante lembranga realizada
por Alejandro Aponte, quando nota que em 1985, no Congresso de Direito Penal de Frankfurt, quando
Jakobs apresenta sua primeira versdo do direito penal do inimigo, o faz “(...) en el contexto de una
reflexion sobre la tendencia en Alemania hacia la ‘criminalizacion en el estadio previo a una lesién’
del bien juridico” (APONTE, Derecho Penal de Enemigo vs. Derecho Penal del Ciudadano, p. 12/3),
ou s¢ja, no dmbito da discussdo aparente neutra da dogmaética do delito sobre consumagéo e tentativa,

7 Neste sentido, conferir SILVA SANCHEZ, La Expansion del Derecho Penal, pp. 161-167 e CAN-
CIO MELIA, Derecho Penal del Eremigo v Delitos de Terrorismo, pp. 37-43.
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delitiva, estariam resguardados todos os direitos e garantias inerentes a formu-
lagdo normativa da Modemidade, notadamente dos postulados de legalidade ¢ de
jurisdicionalidade. O cidaddo, desde este ponto de vista, seria aquele individuo
que, mesmo tendo cometido um erro (crime), oferece garantia cognitiva minima
de comportamentos de manutengdo da vigéncia das normas. Contra os cidadios
infratores a pena apresentar-se-ia como resposta desautorizadora do fato,
procurando restabelecer a confianga social na estabilidade da lei (penal).

Sustenta Jakobs, porém, ser possivel identificar em alguns casos
“(...) que la expectativa de un comportamiento personal es defraudada de manera
duradera [ocasifio na qual] disminuye la disposicion a tratar al delincuente como
persona.” ® Nestas circunstincias de rompimento com as expectativas, na
inexisténcia de um minimo de garantia cognitiva de condutas pessoais
estabilizadoras da vigéncia das normas, seria licito realizar processo de
despersonalizagio do criminoso, no qual a perda da personalidade politica
(cidadania) deflagraria exclusfo dos direitos a ela inerentes. Como o direito penal
de garantias seria ‘privilégio’ exclusivo dos integrantes do pacto social, aqueles
que se negam a participar do contrato ou pretendem destrui-lo, incabivel o status
de pessoa.

Com o procedimento de cis#io entre “pessoas” ¢ “nio pessoas”, sdo
elaborados dois modelos distintos de interven¢do punitiva — o direito penal do ci-
daddo e o direito penal do mimigo —, redefinindo-se as fungdes das agéncias
repressivas, ° pois quien por principio se conduce de modo desviado no ofrece
garantia de un comportamiento personal; por ello, no puede ser tratado como
ciudadano, sino debe ser combatido como enemigo. Esta guerra tiene lugar con
un legitimo derecho de los cindadanos, en su derecho a la seguridad; pero a dife-
rencia de la pena, no es Derecho también respecto del que es penado; por el con-
trario, el enemigo es excluido.”"!

Nota-se, pois, o redimensionamento no marco ideologico defensivista
com a assuncdo formal da dicotomia ‘bem’ ¢ ‘mal’ e com a estruturagio explici-
ta da beligerdncia como norte programdtico do direito ¢ do processo penal.

Definido o novo discurso, resta identificar o objeto de intervengio.

O sinal caracteristico do inimigo seria a habitualidade ¢ a
profissionaliza¢do no cometimento de crimes. Ampliando a formulacio original,

® JAKOBS, Derecho Penal del Ciudadano y Derecho Penal del Enemigo, p. 38.
¥ “Quien no presta una seguridad cognitiva suficiente de un comportamiento personal, no sélo no
puede esperar ser tratado alin como persona, sino que el Estade no debe tratarlo ya como persona, ya
que de lo contrario vulneratia el derecho a la seguridad de las demas personas” (JAKOBS, Derecho. ..,
p. 47).
"% “E] derecho penal del ciudadano mantiene la vigencia de la norma, el derecho penal del enemigo (en
sentido amplio: incluyendo el Derecho de las medidas de seguridad) combate peligros (..)";
“en el Derecho penal del ciudadano a funcidn manifiesta de la pena es la contradiccion, en el Derecho
Renal del enemnigo la eliminacion de un peligro” (JAKOBS, Derecho. .., pp. 33/55).

TAKOBS, Derecho..., p. 55/6 {grifou-se).
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Jakobs ndo restringe a nova programacio apenas aos sujeitos vinculados aos
“grupos terroristas™'?, mas a todos aqueles individuos cujas atitudes, através de
incorporagdo em organizagdo criminosa ou ndo, demonstre possibilidade de
reiteracio delitiva (periculosidade). Ndo por outro motivo Cancio Melia define
esta forma de identificagfio do inimigo como tipicas dos modelos penais de autor:

(...) a) el derecho penal del enemigo no estabiliza normas, sino demoniza determinados
grupos infractores; b) en consecuencia, el derecho penal del enemigo no es un derecho pe-
nal del hecho, sino de autor.”

A probabilidade, mesmo genérica do dano, legitimaria a intervencio
penal desde os atos preparatérios da conduta (antecipacio da punigdo), &
supressiio das garantias processuais (v.g. incomunicabilidade e auséncia de
publicidade) €
A imposi¢do de sangdes desproporcionais de cariter inabilitador (preventiva
de condutas futuras). Com o abandono permanente das regras, o inimigo ndo
poderia usufruir os ‘béneficios’ préprios do conceito de pessoa.

Lembra Bitencourt que a politica criminal funcionalista “(...) susten-
ta, como modernizagio no combate 4 ‘criminalidade moderna’, uma mu-
danga seméntico-dogmatica: ‘perige’ em vez de dano; ‘risco’ em vez de ofensa
efetiva a wmn bem juridico; ‘abstrato’ em vez de concreto; ‘tipo aberto” em vez de
fechado; ‘bem juridico coletivo’ em vez de individual etc.”’® Todavia, para além
da modificagio na linguagem dogmatica, os efeites da flexibilizagdo dos
principios estruturais do sistema penal sdo pulverizados para toda a cadeia de
interpretago, aplicagfio e execugdo das normas, reduzindo a capacidade do direito
como regulador das violéncias desmedidas, piblicas e/ou privadas.

Ao avaliar as tendéncias normativas contemporineas, Jakobs visualiza
imimeros exemplos de adogdo do direito penal do inimigo:

(...) el legislador por permanecer primero en €l ambito del derecho material) esta pasando a
una legislacién —denominada abiertamente de este modo— de lucha, por ejemplo, en

12 Importante perceber a categoria “terrorismo”, desde ¢ pento de vista do direito penal, como um #po
aberfo, ou seja, como um elemento conceitual indefinido, semanticamente facunoso ¢ sem qualquer
precisio de suas caracteristicas configuradoras. Neste sentido, lembram Riquert ¢ Palacios que “entre
esas expresiones que dificultan una total hegemonia — si algo asi fuera posible — podriamos incluir a
lo que desde los centros de poder llaman “terrovismo’ y que es tan difuso e indefinido que lo debemos
enirecomillar (...)" (RIQUERT & PALACIOS, E! Derecho Penal del Enemigo o las Excepcio-
nes Permanentes. p. 03)

13 CANCIQ MELIA, ‘Derecho Penal’ del Enemigo?, p. 93/4. No mesmo sentido, Eduardo Deme-
trio Crespo: “[...] cabe afirmar que el llamado ‘derecho penal del enemage’ toda ver que fija sus
objetivos primordiales en combatir a determinados grupos de personas, abandona el principio bdsico
del derecho penal del hecho, convirtiéndose en una manifestacion de las tendencias autoritarias del
ya histéricamente conocido come ‘derecho penal de autor ™ (CRESPO, ‘Del Derecho Penal Liberal’
al 'Derecho Penal del Enemigo’, p. 50).

" BITENCOURT, Principios Garantistas ¢ a Criminalidade do Colarinho Branco, p. 123.
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el ambito de la criminalidad econdmica, del terrorismo, de la criminalidad organizada, en el
caso de “delitos sexuales y otras infracciones penales peligrosas”, asi como, en gene-
ral, pretendiéndose combatir en cada uno de estos casos a individuos que en su actitud (por
ejemplo, en el caso de los delitos sexuales), en su vida econdmica (asi, por ejemplo, en el
caso de la criminalidad econdmica, de la cniminalidad relacionada con las drogas toxicas y
de otras formas de criminalidad orgamizada) o mediante su incorporacién a una organiza-
cion (en el caso del terrorismo, en la criminalidad organizada, incluso ya en la conspiracion
para delingquir, § 30 StGB) se han apartado probablemente de manera duradera, al menos de
modo decidido, del Derecho, es decir, pero no prestan la garantia cognitiva minima que es
necesaria para el tratamiento como persona. La reaccion del ordenamiento juridico frente a
esta criminalidad se caracteriza, de medo paralelo a la diferenciacion de Kant entre estado
de ciudadania y estado de naturaleza acabada de citar, por la circunstancia de que no se tra-
ta en primera linea de la compensacion de un dafio a la vigencia de la norma, sipo de la
eliminacién de un peligro [...1.*

A inevitdvel ampliagio do conceito de inimigo, ao ultrapassar o marco
dos integrantes de ‘grupos terroristas’ para agregar as demais ‘organizacgdes
criminosas’ organtzadas, fornece condi¢bes de expansio das malhas de
punitividade com a radical ruptura dos sistemas de garantias. A beligerincia do
discurso penal do inimigo transpde as agdes de desrespeito aos direitos exercidas
pelas agéncias repressivas (ilegalidades toleradas), do plane fatico ao discurso
legitimador, abrindo espagos para a justificacdo do terroristno de Estado (direito
penal do terror) através da aplicagiio do direito penal (do inimigo).

Neste quadro de apontamento de excegSes que se tornam duradouras,
a categoria normatizada ‘organizacbes criminosas’ adquire fundamental
importincia, visto ser o concelto que possibilitard agregar sob o mesmo estilo
repressivo condutas absolutamente diversas como ‘terrorismo’, comércio de
drogas ilicitas, imigrago ilegal, trifico de pessoas ¢ de orgdos, crimes
econdmicos entre outros.

Ao definir grupos com potencialidade delitiva, reinstituindo no direito
penal dimensdes de periculosidade proprios da criminologia etiolégico-positivista,
e ao destituir seus componentes do stafus de pessoa, abdica-se da propria nogdo
de Estado Democratico de Direito. Apenas nos projetos politicos totalitérios
(Estados de excegio} a idéia absolutizada de seguranga publica se sobrepde a dig-
nidade da pessoa humana. A destitui¢io da cidadania transforma o sujeito (de
direitos) em mero objeto de intervencio policialesca.

3. O Direito Penal do Inimigo come Discurse de Legitimagdo da
Punitividade no Estado de Permanente Excecdo.

A Constituigdio, ao regulamentar a defesa do Estado e das instituigdes
democraticas, elenca duas possibilidades de Estado de Excegdo: o Estado de
Defesa (art. 136, CR) e o Estado de Sitio (art. 137, CR). Em ambos os casos, a

* JAKOBS, Derecho..., pp. 38-40.
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excepcionalidade ¢ argilida para preservar ou restabelecer a “ordem publica” e a
“paz social”, ameagadas por fatores internos (v.g. instabilidade institucional),
externos (v.g. declaragdo de guerra ou agressio armada) ou causas naturais.
Nestes casos limites previstos em lei, os decretos que estabelecem os Estados
excepcionais determinam o tempo de sua duragdo, as medidas coercitivas a
vigorarem
e as garantias constitucionais que ficardo suspensas no periodo (v.g. art. 136, §
1° e art. 138, caput, CR).

Tem-se, portanto, que a idéia constitucional de excepcionalidade é regla-
mentada formal ¢ materialmente, ou seja, com restriges de cariter quantitativo
(temporal) e qualitativo (direitos suscetiveis de suspensio), sendo apenas em hi-
potese de guerra declarada e permanente que tais critérios poderiam ser amplidos.'®

A previsdo constitucional, com defini¢io taxativa dos critérios, permi-
te adequar os Estados de Sitio ¢ de Defesa aos principios do Estado de Direito,
isto ¢, fixa limites para considerar, mesmo a exce¢o, situagdo regulada a partir de
determinados postulados.

No entanto, para além da disciplina constitucional de eventos episodi-
cos de desestabilizacio das Democracias, nota-se a constante tendéncia dos
Estados contemporaneos em criar eventos excepcionais de modo a garantir uma
permanente situago de emergéncia.

Se na América Latina o discurso de emergéncia foi constantemente re-
vigorado pelas agéncias repressivas como instrumento de (re)legitimacdo das
politicas criminais de guerra as drogas, encontrando no ‘crime organizado’ o
inimigo visivel a ser combatido, na atualidade a exce¢io ganha contornos de
estado de permanéncia com a adi¢io do discurso de luta contra o terrorismo.
Como o poder punitivo é operacionalizado sob a aparéncia do respeito as regras
dos Estados de Direito, mas, em realidade, atua em um vacuo de direito(s), o
efeito € a gradual desestabilizagdo das Constituigdes.

A partir dos eventos de 11 de setembro de 2001, que deflagraram a
publicagdio pelo Governo dos Estados Unidos do USA Patriot Act (26 de outubro)
e das demais Military Orders, a estabilizagio da exce¢fio nio regrada parecer ser
o novo fato da politica criminal planetaria.

Os ataques terroristas em Nova lorque (2001), Madrid (2003} e Londres
(2005), evidenciaram a existéncia de riscos incapazes de serem previstos, ou seja,
que escapam a preven¢do estratégica tipica da racionalidade ilustrada. A
incontrolabilidade de atos de violéncia cuja caracteristica ¢ a descontinuidade
temporal e espacial expde como irreal a principal promessa da modernidade:
seguranga. A instabilidade produzida pelos eventos terroristas na forma de gestao

16 Veja-se, por exemplo, a questio da determinagio temporal. O prazo determinado pela CR para
perdurar os Estados de Sitio € de Defesa é de, no maximo, 30 dias, poden-do ser prorrogavel
uma vez por igual periodo (art. 138, § 2° e art. 138, § 1°, CR), ¢ somente em casos de guerra deciarada
podera ser indeterminade.
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da criminalidade pelas agéncias estatais de repressdo potencializa medos,
tornando vulnerdveis as conquistas da propria Democracia, sobretudo no que tan-
ge ao respeito aos direitos fundamentais.

Na tensiio entre a crise de seguranga (individual), vivenciada pe-
la sociedade que se vé cada vez mais como vitima em potencial, ¢ a crise da
seguranga (publica), apresentada pela incapacidade dos 6rgios de Estado de
administrar minimamente os riscos, tentagdes autoritarias brotam com a aparéncia
de serem instrumentos eficazes ao restabelecimento da lei e da ordem. No célculo
entre custos e beneficios, o sacrificio de determinados direitos e garantias
fundamentais aparenta ser um prego razoavel a ser pago pela retomada da
seguran¢a. Sua assimilagfio resta ainda mais facil se estes direitos e garantias
a serem suprimidos integrarem o patrimdénio juridico de alguém considerado
como inimigo, de um outro considerado como obstaculo ou ameaca que deve ser
reputado como “ninguém” (nio-ser).

Ao reconstruir a politica do século passado e ao avaliar as medidas atuais
contra o terrorismo, Giorgio Agamben percebe a tendéncia na politica con-
tempordnea de apresentar o Estado de Exce¢lio como paradigma de governo,
operando o deslocamento de medidas provisorias ¢ excepcionais para técnicas de
administragdo pablica. Sustenta o autor que a criagfio de um estado de emergéncia
permanente (ainda que, eventualmente, nio declarado no sentido técnico) tornou-
se uma das praticas essenciais dos Estados contemporineos, inclusive dos cha-
mados democraticos.!”

Importante perceber, pois, que o processo de naturalizagio da excegio,
com 2 minimizacio de direitos ¢ garantias a determinadas (nfio)pessoas, adquire
feicio eminentemente punitiva, atingindo diretamente a estrutura do direito ¢ do
processo penal, os quais passam a ser percebidos como instrumentos de seguran-
¢a publica e ndo como seu freio. Assim, dado o papel essencialmente repressivo
que adquirem os Estados na atualidade, fato que levou inclusive a sua
ressignificagio e adjetivagdo como Estado Penal,’ os histdricos instrumentos de
contengdo das violéncias publicas (direito e processo penal) sdo convertidos, com
a ruptura do seu sentido garantidor, em mecanismos agregadores de beligerdncia.

i AGAMBEN, Estado..., p. 13, A partir da avaliagio do Estado nazista, com publicagdo por Hitler
do “Decreto para a Protegio do Povo ¢ do Estado”, uma de suas primeira medidas, Agamben sustenta
que o “totalitarismo modemo pode ser definido, nesse sentido, como a instauragio, por meio do estado
de excegio, de uma guerra civil legal que permite a eliminagio fisica nio sd dos adversarios politicos,
mas lambém de categorias inteiras de cidadios que, por qualquer razdo, parecem nio integraveis ao
sistema politico” (AGAMBEN, Estado..., p. 13).

'8 Neste sentido, conferir WACQUANT, As Prisbes da Miséria, pp. 77-152; WACQUANT, Punir os
Pobres, pp. 53-98; BAUMAN, O Mal-estar da Pés-modemidade, pp. 49-90; BAUMAN, Globaliza-
¢a@o, pp. 111-137; e CARVALHO, A Ferida Narcisica do Direito Penal, pp. 179-212.
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Como a punitividade deve(ria) ser entendida como fendmeno
essencialmente politico (Tobias Barreto'), o discurso penal, ao invés de operar na
legitimagdo do processo bélico de coisificagfio do outro, necessariamente deve-
ria servir como barreira de contengo da violéncia desproporcional. No entanto
a retorica da emergénceia repressiva de sacrificalizagio dos direitos em nome
do bem maior ‘seguranca’ expressa a gradual tendéncia de ofuscar os limites en-
tre os poderes, rompendo com a idéia de sistemas de controle (freios ¢
contrapesos) dos excessos punitivos. Neste quadro, o Poder Judiciario, portador
por excelénecia do discurso de garantias do direito penal, estaria agregado aos
demais Poderes (repressivos), objetivando a capacitagio e a legitimagio da
excecdo, ofuscando a potencialidade de limitagdo das violéncias inerente ao
discurso penal da modernidade (fungdes declaradas).”

A inseparabilidade entre os poderes qualifica a constincia do Estado
de Excegdo, gerando um circulo vicioso segundo o qual as medidas autoritirias
que se justificam como idéneas para a defesa das Constitui¢tes democraticas sio
aquelas que levam a sua ruina, pois nfio hi nenhuma salvaguarda institucional
capaz de garantir que os poderes de emergéncia sejam efetivamente usados com
o objetivo de salvar a constituigio.”!

A tese central de Agamben® é que os atuais Estados de Exceglio se
colocam em uma zona de anomia, num espago vazio de direito em que as
determina-¢oes juridicas sdo desativadas. O ndo-lugar absoluto geraria espécie de
“grau zero” da lei no qual os direitos estariam suspensos (vigéncia sem aplicagio)

' Tobias Barreto, em um dos mais clissicos textos da literatura penal brasileira, sustenta: “quem
procura o fundamenio juridico da pena deve também procurar, se é que j& ndo encontrou, 0
Jundamento juridico da guerra”. Desloca, pois, o eixo de andlise da pena do direito penal para os
aparelhos repressivos, capacitando este (direito penal) 4 sua limitagio (BARRETOQ, Fundamentos do
Direito de Punir, p. 650).

* Interessante estudo sobre o papel do Poder Judicidrio na legitimagdo da excecdio permanente é
realizado por Geraldo Prado. O autor, partindo das regras de limitagio de direitos previstas constitu-
cionalmente em casos de decretagio do Estado de Defesa e do Estado de Sitio, avalia a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores. Constata que et casos de imputagio de crime organizado {no leading case,
crimes econdmicos), as Cortes determinam, na constdncia democritica, restrigio de direitos
fundamentais (v.g., direito 3 intimidade e 4 vida privada limitados por interceptagdes telefonicas)
superiotes aquelas que seriam permitidas nas situages de emergéncia clencadas pela Carta Maior
{PRADQ, Limite s Interceptacbes Telefonicas e a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiva, pp. 34-43).

! gustenta Agamben que “uma das caracteristicas essenciais do estado de excegdo — a aboligio pro-
visoria da distingio entre poder legislativo, executivo e judicidric ~ mostra, aqui, sua tendéncia
a transformar-se em pratica duradoura” (AGAMBEN, Estado..., p. 19). O refinamento na centrali-
zagdo do poder geraria o paradoxo do circulo vicioso apontado por Friedrich: “n3o ha nenhuma salva-
guarda institucional capaz de garantir que os poderes de emergéncia sejam efetivamente usados com o
objetivo de salvar a constituigiio (...). As disposi¢bes quase ditatoriais dos sistemas constitucionais
modemos, sejam elas a lei marcial, o estado de sitio ou os poderes de emergéncia constitucional, néio
podem exercet controles efetivos sobre a concentragiic dos poderes. Conseqilentemente, todos esses
institutos correm o risco de serem transformados em sistemas totalitrios, se condigdes favoraveis se
apresentarem” (FRIEDRICH, Apud AGAMBEN, Estado..., p. 20).

2 AGAMBEN, Estado. .., pp. 78-80; 130-133.
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¢ submetidos a uma forga que transformaria o sistema juridico-politico em uma
méaquina letal. '

O desenvolvimento atual de sistemas repressivos na intermiténcia
sombria entre democracia e autoritarismo parece explicar a aproximacio entre o
Di-reito Penal do Inimigo ¢ a idéia do Estado de Exce¢fo permanente. A hipétese
ganha relevo ainda maior se atrelada com a volatilidade de conceitos como
‘criminalidade organizada’ e ‘terrorismo’. Assim, importantes as licdes de Ri-
guert ¢ Palacios quando sustentam que:

(..) el mega concepto “criminalidad organizada’, pilar basico de la justificacién a la apli-
cacion de la teoria del derecho penal del enemigo, incluye desembozadamente a la llamada
‘lucha contra el terrorisme’, la ‘lucha contra el narcotrafico’ y la ‘lucha contra el inmigran-
te ilegal’. Es decir, aquellas luchas — en teoria — excepcionales por la ‘emergencia’ o por lo
‘anormal’ de las mismas por las cuales la ‘civilizacion occidental® busca justificar y legiti-
mar ¢l heche de dejar de lado sus mas preciadas ‘conquistas’ tales como la universalizacion
de los derechos humanos y los principios de un derecho penal y procesal penal liberal que
se basa en ¢l respecto a tales derechos humanaos.”

4. O Inimigo (Perigose) como Meta-Regra Orientadora da Atuacio
das Agéncias Penais na América Latina

A interpretacdo e aplicagio das regras do direito e do processo penal,
como amplamente demonstrado pela critica criminologica e dogmatica, escapam
aos limites das normas legais. Sobretudo quando se trata de criminalizacdo
secundaria, ou seja, durante a eficaz incidéncia das instituigbes penais na captura
do individuo selecionado, indmeros signos interpretativos praeter e citra legem
im-pdem-se como determinantes, pautando as estratégias de punitividade.

Na historia dos sistemas penais, o marco tedrico de defini¢io das
meta-normas que direcionaro as agéncias administrativas {Policia e Ministério
Publico), judiciais (Magistrados singulares e Tribunais) e executivas (Agen-
tes Penitencidrios), serd a formula¢do do tipo ideal de criminoso pelo positivismo
ctiminologico. Na América Latina, o pensamento etiolégico configurou a
sistematica de gestdo da criminalidade no ultimo século, cujo legado ainda
persiste com vigor, fundamentalmente no que tange  repressio da criminalidade
de massas.

Os esteredtipos criminais n3o apenas modelam o agir dos agentes da per-
secucdo, sobretudo das policias™, como direcionam o raciocinio judicial® na

¥ RIQUERT & PALACIOS, El Derecho. .., p. 02.

* Neste sentido, conferir BACILA, Estigmas como Meta-Regras da Atividade Policial, pp. 38-72;
183-328.

* “Geralmente, chegado o momento de prolatar a sentenca penal, o juiz j4 decidiu se condenard ou
absolverd o réu. Chegou a essa decisdio (ou tendéncia a decidir) por virios motivos, nem sempre
lbgicos ou derivados da lei. Muitas vezes, a tendéncia a condenar estd fortemente influenciada pela
extensio da folha de antecedentes do réu ou, ainda, pela repugnincia que determinado delito provo-
cano espirito do juiz (...)” (BRUM, Requisitos Retdricos da Sentenga Penal, p. 72).
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eleicio das indmeras varidveis entre as hipdteses condenatérias ou absolutorias e
a fixago da quantidade, qualidade e espécie de sangao.

Todavia, se o estigma tradicional do tipo ideal positivista sustentou
a atuagdo das agéncias repressivas durante a formacgfo dos sistemas penais lati-
noamericanos, a partir da década de oitenta, com a incorporagio das formas de
criminalidade organizada pelo direito penal, ocorre ressignificacio nas meta-
regras pela vivificagdo da idéia de inimigo no narcotraficante. Assim, se tradi-
cionalmente o inimigo objeto da repressdo penal era aquele que atuava de forma
difusa (criminalidade de massas), atualmente é percebido nos agentes da cri-
minalidade organizada.?® Caracteristica comum deste estado de inimizade, nas
politicas de repressiio & criminalidade de massas ou organizada, € a vulnera-
bilidade do sujeito 2 qualificagfio ou adesiio do estigma da periculosidade.

Juarez Cirino dos Santos, sob o enfoque da Criminologia Radical, nota
que “uma Politica Criminal de ‘protegdo da sociedade contra o crime’ como foco
dirigido para o individuo criminoso, submetido a remocéo, segregacio, cura e
educacio, sob o fundamento do estado ‘perigeso’, mesmo que acene com um
Direito Penal ‘humanizado’ pela ‘ciéncia do crime e do criminoso’, nio deixa de
constituir a forma mais acerbada de violéncia repressiva [..}"". A constatagio
permite concluir a constincia das praticas punitivas violentas nos paises da Amé-
rica Latina e sua exacerbacgdo no permanente Estado de excegio proposto na fun-
damentagdo tedrica do Direito Penal do Inimigo.

A ressignificagio do inimigo, ndo apenas como meta-regra mas sendo
alcado a signo oficial de interpretagdo e aplicagdo do direito penal, se sintoniza
com o projeto politico criminal de beligerincia. Nos paises periféricos latinos,
face as inconsisténcias de percepgfio do fendmeno terrorista, a criminalidade
organizada do narcotrifico abre espago para a recepgdo do estigma legitimador do
direito penal de emergéncia. Neste sentido, lembra Alejandro Aponte ser a
alteragio da programagdo penal experiéncia perceptivel:

[..] en Colombia la criminalizacién del estadio previo constituye una tendencia, particu-
larmente en ¢l derecho penal de la emergencia, en cualquiera de sus multiples versiones:
justicia sin tostro, legislacion especializada contra el crimen organizado, o legislacion
antiterrorista.”®

Resta, entretanto, importante interrogante a ser enfrentado: se €
realmente necessdrio para garantir seguranga a cisfio do direito penal com o

 Para precisa diferenciagio entre a criminalidade de massas e a criminalidade organizada, conferir
BITENCOQURT, Principios..., pp. 123-125; HASSEMER, Trés Temas de Direito Penal, pp. 56-85 ¢
HASSEMER, Perspectivas de uma Moderna Politica Criminal, pp. 41-68.

¥ SANTOS, As Raizes do Crime, p. 51.

% APONTE, Derecho [...J, p. 13., Sobre a supressio das garantias processuais fruto da assungdo dos
discursos de emergéncia, nos paises centrais e periféricos, conferir a ampla investigagdo realizada por
CHOUKR, Processo..., pp. 71-208. Sobre a experiéncia paradigmitica da Itilia, conferir FERRAJOLI,
Diritto..., p. 844-877.
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estabelecimento de diferentes formas de atuagdo para os cidadios e os nio-
cidaddos (inimigos), ¢ em sendo a cidadania na América Latina status de dificil
atingimento, ou seja, condigdo de poucos privilegiados, ndo se estaria relegando
a0 grande contingente populacional o papel de iricdmodos a serem eliminados
pela forga bélica das agéncias de punitividade?

A resposta parece ndo poder ser outra que aquela proposta por Nilo
Batista: “a substitui¢do de um modelo sanitério por um modelo bélico de politica
criminal, no Brasil, ndo representa uma metafora académica, e sim a interven¢ao
dura e freqlientemente inconstitucional de principios de guerra no funciona-
mento do sistema penal [...]. Neste sentido, podemos concluir que, em nosso pais,
temos para as drogas uma politica criminal com derramamento de sangue.”*

5. Consideragdes Finais: O Mal-Estar na Politica Criminal
Contemporinea

O combate ac narcotrafico e ao crime organizado, no marco do direito
penal do inimigo e da fixacdo do Estado de excegfio permanente, dirime as
fronteiras entre as politicas de seguranga e o direito penal. O problema, desde a
perspectiva do garantismo, ¢ que o direito ¢ o processo penal devem representar
as barreiras de conten¢io das violéncias constantemente emanadas dos
instrumentos da politica repressiva. Do contrario, se operarem na legitimaciio e
ndo na deslegitimacdo da violéncia, a tendéncia é o extravasamento e a perda do
controle do poder.

A oposicio entre seguranga e garantismo, neste conlexto, talvez seja
uma das maiores falacias servidas ao publico consumidor do direito penal. Nao
existe dicotomia entre a manuten¢io dos direitos e garantias individuais e
a criagdo/manutengio de sistemas democraticos de controle da criminalita-
de. O choque de perspectiva somente pode ser real se se optar por modelos perse-
cutorios autoritdrios.

Logico, contudo, que se pode perceber, pela assun¢do acritica e pela
naturalizagdo do fendmenoc da emergéncia como regulador da normalidade, o ape-
go ao autoritarismo e a vonltade de punitividade, tanto pelos operadores das
agéncias penais quanto pelo seu pablico espectador (senso comum tedrico, every
day theories). O desejo generalizado de punigio realiza o velamento da percep-
¢80 de que o processo de construgio da democracia ¢ lento e sutil, instaurando, na
realidade dura da programacfio repressiva, uma democracia de superficie
capturada pela densidade punitiva.

O contexto atual pode ser interpretado a partir da crenga moder-
na na ciéncia (penal) e na pretensdo da racionalidade do Jogos punitivo, A
conflanga na capacidade da tecnologia penal solucionar problemas como o das

¥ BATISTA, Politica Criminal com Derramamento de Sangue, p. 92.
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drogas & do terrorismo (narcisismo penal)™ obtém como resultado a maximiza-
¢&o incontrolavel e a generalizagio desmesurada da represséo.

Importante, neste quadro, verificar com Zaffaroni que “una Politica Cri-
minal, que suefie con que su objetivo sea la erradicacién serd absurda, porque el
delito, en su contenido concreto, es un concepto cultural y, por ende, relativo,
historicamente condicionado. Siempre habrd delitos, siempre habrd conduc-
tas juridicamente prohibidas y reprochables”“.

Resta, pois, lembrar que é nos momentos de desestabilidade que a rea-
firmagdo das conquistas da civilizagio torna-se fundamental, ndo havendo
outra saida para a crise senfo transforma-la em agéo critica.
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