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EL MITO DE QUETZALCOATL COMO FUNDAMENTO “FICTI-
CIO” DEL. DERECHO AZTECA

RESUMEN.- En el presente articulo se expone la manera en la cual el pueblo
azteca fundamentd su hegemonia y dominio politico. El mito de Quetzalcoatl, en
tanto construccidn ficcional, cumple en dos momentos este propdsito. La vincula-
cién y la apropiacién del pasado y su insercién en la idea del como si son la plata-
forma para el ejercicio del derecho “legitimo” de gobernar.

RESUMO: No presente artigo se expor & maneira na qual o povo azteca funda-
mento sua hegemonia ¢ dominio politico. O mito de Quetzalcoatl, em tanto cons-
trugdo ficcional, cumpre em dois momentos este propdsito. A vinculagio ¢ a
apropriagio do passado e seu insercfio na idea del como si sio a plataforma para o
exercicio do direito “legitimo” de governar.

ABSTRACT. - In the present article is exposed the way on which the Aztec town
based his hegemony and political dominion. The myth of Quetzalcoatl, in as
much ficcional construction, fulfills at two moments this intention. The entail-
ment and the appropriation of the past and its insertion in the idea of as if they are
the platform for the exercise of "legitimate" right to govern.

JACQUELINE ORTIZ ANDRADE
1. Mito religioso, ficcidn juridica y legitimacién politica

La legitimacién del poder, dice Weber, no es mis que “la leyenda” de la clase
dominante.! El poder puede ser entendido como la probabilidad de hacer hacer;
hacer que otro haga adn contra su resistencia e, i'ndependientemente del funda-
mento de dicha probabilidad, de tal suerte que, las relaciones de poder pueden ser
vistas como relaciones sociales que se sustentan en el control diferencial de los
recursos de dominacién. La dominacién por su parte, puede ser entendida como la
probabilidad de que un grupo de personas determinada obedezcan un mandato. 2
Esto significa que, la legitimacién del poder no puede ser una simple justi-
ficacién, sino que debe garantizar de alguna manera que su validez sea reconocida
por aquellos a quienes se exige su cumplimiento, en ese sentido, la legitimacion

' Weber, Max, Economia y Sociedad, PCE, Espafia, 2002, p. 705.
* Ididem, p. 43.
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do, 1a legitimacién puede entenderse, nos dice Serrano Gémez, como una “media-
¢ién” entre las normas y su obediencia. 3

Aqui la pregunta seria, ;Cémo lograr que los dominados acepten la leyen-
da legitimadora? De acuerdo con Serrano Gémez y con Oscar Correas, pode-
mos decir que los dominados aceptan, dicha leyenda como consecuencia de una
falsa concepcion de la realidad, que les impide tomar conciencia de su realidad. 4

El tipo de legitimacién, dice Rorl;ys, se encuenira directamente relacionada con
los valores, prejuicios, creencias, intereses, inquietudes, etcétera de la comunidad
ante la cual hay que justificarse. La legitimidad de un poder, dice Weber, pue-
de sustentarse en un conjunto de normas racionales (dominacidn racional), en la
santidad o heroismo de una persona (dominacién carismdtica) o, en la santidad y
fuerza de las tradiciones ancestrales (dominacién tradicional). 6 Ahora bien, si
como dice Rorty, la forma de legitimacién depende del grupo frente al que hay
que justificarse, cabria la posibilidad de hablar de otras formas de legitimacién del
poder, por ejemplo una legitimacién divina o mitica-ficticia en una sociedad teo-
cratica como es el caso de la sociedad teocratica. Pero analizaremos antes las
formas de dominacién cldsicas de Weber.

La dominacidn racional estd basada en la creencia de la legalidad de las
normas y en la idea de que la autoridad recae en manos de quien se encuentre
facultado, por dichas normas, de tal suerte que ¢l ejercicio del poder se legitima
por las normas.

La dominacién carismética’, se fundamento en la creencia casi absoluta
de la santidad y el herofsmo de una persona, por lo que los mandatos creados
o descubiertos por dicha persona, serdn reconocidos como normas vélidas, en este
caso, €l ejercicio del poder se legitima en la santidad o heroismo de un individue.
La fuente de la devocién por una persona, dice Weber, la constituye la creencia en
sus atributos mégicos, extraordinarios y, sobrenaturales.

Una de las versiones del mito de Quetzalcoatl (cuyo significado, entre
otros es Gemelo Precioso ), dice que éste gobemné Tollan durante 52 afios como
un rey de absoluta pureza. “...1os toltecas obedecian a un solo sefior que tenia [n]
por dios, el cual le llamaban Quetzalcoarl..””® ;Serd Quetzaicoar!, un lider
carismético?

Los tipos mds cldsicos de la dominacién carismdtica, nos sigue diciendo
Weber, son; los de la dominacién de los profetas, los héroes guerreros y los gran-

? Serrano Gémez, Enrique, Legitimacion y racionalidad, Anthropos, Espaiia, 1994, pp. 21 y 22.

% Idem., Correas, Oscar, Critica de la ideologta juridica, UNAM, México, 1993, pp. 46y 117.

* Rorty, citado por Serrano Gémez, Enrique, op. cit., nota 3, p. 30.

¢ Weber, Max, op. cit., nota 1, pp. 172-173 y 706.

? Ibidem, pp. 193-196.

% Florescano, Enrigue, QuetzalcGatl y los mitos fundamentales de Mesoamérica, Tanrus, México,
2004, p. 185.
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des demagogos, a guienes se les obedece tnicamente en razén de sus virtu-des
extraordinarias y sélo mientras dichas cualidades le son atribuidas, es decir, mien-
tras dura su carisma.’

De acuerdo con la mitologia nahuatl Quetzalcoat! es un dios creado por
la pareja Tonacatecuhtli y Tonacacihuatl, que el dia uno cafia del afio uno cafia,
se hizo hombre, encarnado como hijo del Guerrero Mixcdatl y de Chimalma. 10

De acuerdo con esta version del mito, Quetzalcoat! no es un profeta, ni un
guerrero, ni vn demagogo, sino un dios-hormbre, cuyas ensefianzas acompaiia-
ron al pueblo nhuatl, hasta sus iltimos dias.

Quetzalcoatl, como creador de la humanidad y de toda la sabiduria es ¢l
primer rey y el legitimador de reyes futuros, en ese sentido Querzalcoarl aparece
en la historia como el primero y el dltimo rey. Los reyes posteriores a Querzal-
coatl, tenia la necesidad de legitimar su poder vinculindose de algu-
na manera con el gran rey Quetzalcoati.

I.a dominacién tradicional”, dice Weber, se fundamenta, en la santidad,
en la fuerza de la tradicién. A diferencia de la dominacién racional en la que se
obedecen las normas impersonales, en la dominacién tradicional se obedece a
una persona, pero no en razén de su carisma, sino en razén de que es la perso-
na designada por la tradicién o por el soberano tradicionalmente reconocido.

iSerd entonces, que la dominacidn de los reyes posteriores a Quetzalcoatl,
fue una dominacidn tradicional?

La dominacién tradicional, puede ejercerse con o sin un cuadro administra-
tivo. Sin cuadro de administracién, la dominacién puede ser de dos tipos; geron-
tocracia y paternalismo original. La gerontocracia es la autoridad que se ejerce
por los ancianos. El patriarcalismo es la autoridad que se ejerce por
una sola persona conforme a reglas hereditarias. Cuando existe un cvnadro admi-
nistrativo, la dominacién tradicional tiende a la dominacién patrimonial, que
puede ser; sultanista o estamental. La dominacién patrimonial, se legitima por la
tradicién y se ejerce en virtud de un derecho propio, adquirido come cua]cluier
objeto de posesion; por venta, division, como pago por un servicio, etcétera. :

En la dominacién tradicional el poder se ejerce ya sea por los ancianos,
cuyo legitimidad esti basada en la tradicién ancestral, por una sola perso-
na conforme con reglas hereditarias, cuya legitimacién descansa en ser (heredero)
designado por el soberano tradicionalmente reconocido, o bien por un sobera-
no con un cuadro administrativo, que se encuentra vinculado con la tradicién o
que, en un caso extremo, puede alejarse de ella.

* Weber, op. cit., nota 1, pp. 711 y 172.

' Musacchio, Humberto, comp., Diccionario enciclopédico de México, T. M-Q. Andrés Ledn editor,
Colombia, 1993, p. 16356.

"' Weber, Max, op, cit., nota | pp. 180-193.

*Z Ibidem, pp. 184 y 185.
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Esta divisién, ya cldsica de Weber, de las formas de dominacién, es sin
duda aplicable a muchas civilizaciones. Sin embargo, me parece, que en ¢l fun-
damento del poder enr el mundo nahuatl no fue ni carismdtico, ni tradicional, ni
racional. Y si como dice Rorty, la leyenda legitimadora del poder depende del
grupo frente al que hay que legitimarse, es posible, tomando en cuenta, entre otras
cosas, el simbolismo, la religiosidad, la emotividad que rodea al mundo nghuatl,
podemos suponer que su lcyenda legitimadora del poder es una leyenda miti-
ca-ficticia.

El mito, dice G.S. Kirk, puede ser visto como una especie de ficcién histé-
rica, es decir, como una mezcla de hechos reales y ficciones y tienen como una de
sus funciones la de apac1gua:r una ansiedad de la comunidad, mediante su repeti-
¢i6én y tradicionalismo. !

En la cosmogoenia teotihuacana, el quinto sol es visto como el corazén del
mundo. El sol pone en movimiento, la vida, de tal suerte que la tarea mds impor-
tante del hombre en la tierra es alimentar al sol, con su propia sangre, con el mo-
vimiento de su propio corazén sin lo cual moriria agotado y el mundo se derrum-
barfa gusto como sucedi6 con los soles anteriores. Para evitar el fin del mundo, es
necesario ofrendarle continuamente al sol, los latidos (movimientos) del corazén
del hombre. "

Las tradiciones cosmogodnicas, narraban que el mundo habia terminado ya
en tres ocasiones, que llaman soles; el Atonatuih, en el que la humanidad murié
por agua; “..la diosa del agua, Chalchiuhtlicue, empuiiando el estandarte de la
lluvia y de la tempestad, baja sobre la tierra que estd inundada de agua, en la cual
se ve nada 4 los peces, y en un ahuehuete que flota, el sélo par que de la calami-
dad se salvd”, el segundo sol el Ehecatonatiuk, la humanidad perecié por nieves y
huracanes; “...cuatro cabezas de Ehécatl, el dios de los vientos, soplan huracanes
en todas direcciones, y Quetzalcoarl deja caer de los cielos lluvia de nieve que
concluye con la humanidad, salvindose tan sélo otro par en un gruta”; en la terce-
1a época la del sol Tletonatiuh, termina con fuego; “sale del criter de un volcédn el
dios amarillo, y vomita fuego sobre la tierra, en donde hasta las aves perecieron,
salvindose dnicamente un tercer par en una caverna subterrdnea”. Como
vemos la idea de los nahuatl, de que cada época terminaba con un gran catdstrofe
€5 muy recurrente. Sin embargo la cuarta época nos brida una sorpresa. En la
cuarta época “la diosa que baja del cielo no es ninguna divinidad destructora; es
Xochiquetzalli, la dlosa de las alegrias y de los amores castos, cuyo nombre signi-
fica flor precmsa , aunque los especialistas no han podido determinar las causas

" G.S. Kirk, El mito, trad, Te6filo de Loyola, Piadds, Espaiia, 1999, pp. 263 y 271,

' Séjourné, Lauretie, Pensamiento y religion en el México antiguo, FCE, Méxice, 2003, pp. 17-23.
Florescano, Enrique, op. cit., nota p. 28.

% Riva Palacio, Vicente D., {cord.), Méxice a través de los siglos, T. L., Cumbre, México, 1985, pp.
368 y 369.
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de la destruccién del cuarto sol, nosotros suponemos que ésta pudo darse a causa
del incesto cometide por Quetzalcoat! con su hermana y, quizé, sea por ello que
en los codices se diga que en la cuarta época la diosa que bajo del cielo es la diosa
de los amores castos.

El incesto, dice Levi Strauss, es una regla de cardcter universal que marca
la transicidn “del estado de naturaleza” al “estado cultural”, esto es, 1a prohibicién
del incesto es necesaria para lograr Ia estructura del parentesco en la sociedad. El
matrimonio, dice Strauss, puede darse en el estado de naturaleza, pero sus reglas
constituyen su racionalidad, la culturalizacién del hombre, sin relaciones de pa-
rentesco no puede haber una verdadera estructura social, no puede, entonces,
haber sociedad. '¢

Quizd por ello, Querzaicoarl, al darse cuenta de la terrible falta que ha
cometido, es que decidié arrojarse al fuego para purificarse, pues recordemos que
para los antiguos mexicanos, el fuego purificaba el alma.

El quinto sol, que era en el que vivian los nahuatl, de acuerdo con las cos-
mogonias terminaria cuando llegado el fin de uno de sus ciclos de 52 afios ya no
se pudiera encender “el fuego nuevo, el sol no volvera 4 salir por el horizonte, las
y las izirzimine bajasen del cielo 4 devorar a los hombres.” ' Por estd razén para
los antiguos mexicanos, era necesario cuidar al sol incluso a costa de si mismos.

El mito, segiin Cassirer'® no es una elaboracién intelectual, es, “tautegérico
no alegdrico, es decir la imagen no representa al objeto es el objeto..,” La mente
mitica materializa y transforma constantemente los objetos de la imaginacidn, en
ese sentido el mito pertenece al mundo de la voluntad y de la emotividad. '

De acuerdo con la mitelogia nahuatl, Quetzalcoat!, cuyo significado, entre
otros es Gemelo Precioso, es un dios creado por la pareja Tonacatecuhtli y Tona-
cacthuatl. El dia una cana del afio uno cafia Querzalcoatl, se hizo hombre, encar-
nado como hijo del Guerrero Mixcdat! y de Chimalma; mat6 a los asesinos de su
padre y le erigid a este un templo en el Citlaltéperl, a donde fueron
a buscarlo los habitantes de Tula para hacerlo su soberanozo, en donde gober-
nd por cincuenta y dos afios, hasta el dia en que comete el pero de los pecado
que puede cometer un hombre.

Bajo los influjos de la embriaguez y guiado por malos consejeros cometié
incesto con su hermana Querzalperat!. Angustiado por su pecado, Querzalcoatl
decide imponerse un castigo ejemplar: abandonar su amado reino y morir en
el fuego.

' Urdanoz, O.P., Teofilo, Historia de la filosofia, T. VI, Espaiia, 1998, pp. 278 y 279.
‘T Riva Palacio, Vicente, (coord.) op. cit., nota 15 pp. 368 y 369.

** Cassirer, citado por G.S. Kirk, op. cit.. nota 13, p. 273.

® Idem.

* Musacchio, Humberto. (comp.), op. cir., nota 10 p. 1656,
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“Luego deliberaron los dioses, dijeron: — ;Quién habrd de morar?
Consolidosé ¢l cielo, se consolidé la Sefiora Tierra, ;quién habra de morar en ella, oh dioses?
Todos ellos se preocuparon.

Pero ya va Quetzalcoatl, llega el Reino de la Muerte, al lado del Sefior y de la Sefiora del Re-
ino de la Muerte. .

Al momento les dijo: — He aqui por lo que he venido a tomarlos.

Huesos preciosos tii guardas: yo he venido a tomarlo.

Pero le dice el rey de los muertos: — ;Qué vas a hacer Quetzalcoatl?

Y éste de nuevo responde: — Preocupados estdn los dioses de quien ha de habitar la tierra.
...Una vez més dice el Sefior del Reino de 1a Muerte: — jBien est4, toma los huesos!...

.. Y Iuego ya los recogié, uno a uno los levantd, y con ellos hizé un fardo, y los llevé a Ta-
moachan. Y cuando a Tamoachan llegd, ya los remuele Quilaztli, en un lebrillo precioso echa
los huesos molidos, y sobre ellos su sangre sacada del miembros viril echa Quetzalcoatl, y
lunego todos los dioses hacen penitencia y por eso dijeron luego: “Nacieron los merecedores de

. .. N Lo 2l
ios dioses, pues por nosotros hicieron penitencia meritoria”.

Este relato, nos muestra como Quetzalcoati, no s un simbolo, €l existe y
ademds, de diferentes maneras; primero como dios, después como un hombre que
se purifica con el fuego sagrado y se convierte en dios nuevamente, creador de la
humanidad, cuyo corazén sube al cielo y se convierte en el planeta venus.

Los mitos, nos sigue diciendo Cassirer, no tienen una coherencia discursi-
va, los simbolos miticos constituyen imdgenes en las que pueden conjugarse mu-
chos significados, muchas ideas y manifestarse simultineamente o dividirse en
emociones incompatibles, su creacidn y su estructura es pura ficcion. La ficcién,
nos dice, Correas, es una simulacién, consiste en fingir, como si mediante el len-
guaje fuese posible crear cosas, entes que permiten a los hombres explicar, com-
prender e interactuar, de alguna manera, en el mundo. z

En los mitos como en los suefios, se alteran las formas, los tiempos, los
argumentos. El mito no se refiere a dioses, objetos, lugares, espiritus.., estiticos ni
inmateriales, por el contrario, son vitales, cambiantes, fantdsticos, son “...objetos
dotados de sentido demoniaco, lugares encantados, formas accidentadas de la
naturaleza que lienen semejanzas omninosas...”, son como los componentes de un
suefio, que le hablan al hombre del amor y el odio, el bien y el mal o, de la vida y
de la muerte y, lo que tienen en comun es su valor religioso. =

“Al igual que los mitos, los suefios s¢ nos presentan en una mezcolanza fantdstica de argu-
mentos, lugares, periodos, secuencias y estilos. Su tono emocional puede cambiar del modo

H S¢journé, Laurette, op. cit, nota 14 pp. 80 y 81. Una vez quemado el cuerpo de Quetzalcoatl, su
corazén sube al cielo, donde se convierte en el planeta venus, lucero de la mafiana y estrella vesperti-
na. Después de quemarse Querzalcoar! queda ocho dias “bajo tierra” en los que va al pafs de los
muertos, en forma de perro, como el dios Xdlotl.

2 Correas, Gscar, op. cit., nota 4, p. 117.

2 Kirk, op. cir., nota 13, p. 274.
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més desconcertante de la tranquilidad al terror, de la més profunda implicacién personal a la
. . . - w24
observacién mds desapasionada.., el mito es «un suefio de las masas del pueblo»”.

Tollan-Teotihuacan, Ciudad de los dioses es el lugar donde el tiempo co-
menzd, en la época del quinto sol. Antes de que existiera cosa humana o natu-ral,
los dioses, se retnen en Tollan-Teotihuacan y deciden crear el universo.”

Los dioses acordaron que era necesario hacer el sol y Quetzalcoalt, qui-
so que su hijo fuese el sol y que el hijo de Tialoc, dios de la lluvia, y de Chal-
chiuhtlicue, diosa del agua, fuese la luna... durante sus oraciones y sacrificios,
sacdronse sangre de las orejas y del cuerpo, y una vez hecho esto, Quetzalcoati,
tomd a su hijo lo arrojé al fuego, de donde salié convertido en el sol para alum-
brar la tierra, una vez apagado el fuego, Tlaloc arrojé a su hijo a las cenizas y
salid convertido en la luna y comenzé a andar tras el sol, y nunca lo alcanza,
“y andan por el ayer sin que lleguen a los cielos. ** Querzalcoarl, lucero de
la mafnana anuncia la llegada de su hijo, sale de entre las tinieblas, la terminar la
noche y “alumbra el oriente” para anunciar la llegada de su hijo. “Es como su
guia, como el astro anunciados de su radiante aparicién”.*’

El quinto sol, es 4guila de dia, y cada noche se trasforma en Tlatonatiuh,
“sol de tierra”, que bajo el aspecto de un tigre escenifica la peregrinacién de su
padre, Quetzalcoalt para convertir en la estrella de la mafiana, o la del rey de
Tollan para alcanzar el fuego purificador.”

Hasta aqui, aunque no hemos narrado todo el mito de Quetzalcoalr, es
como dice Cassirer una ficcion histdrica, en el sentido, que contiene informacion
trascendental de una comunidad. Comunidad que asume dicha historia co-
mo verdadera y que en razén de ello es un elemento unificador de la sociedad.
Eso por un lado, por ofra parte, es un relato tautegérico, dindmide, en que no
importan ni el tiempo ni el espacio, toda vez que los miembros de la comunidad
sienten que viven el mito y ne que lo inventan, es decir, Quetzalcoatl, no es un
mero simbolo es un hombre-dios, es una estrella, el creador de la humanidad, es el
padre del sol y, por tltimo, cumple con la funcién de mitigar la angustia de los
antiguos mexicanos, de cdmo lograr que el sol vuelva a hacer al dia siguiente, de
saber cudl es el origen del cosmos y desde luego de saber como elegir a sus go-
bernantes, posteriores a Quetzalcoat!.

Analizaremos ahora, en que medida este mito puede ser entendido como
una ficeién juridica, en el sentido, que Correas da a la teorfa de kelsen. La leyen-

* Ibidem, p. 279 y 282.

* Cabe aclarar al lector, que con relacién a esta parte del mito, como todo €} mito en realidad, existen
diversas interpretaciones, y estd es sdlo una de ella.

™ Codex Zumarraga : Como fué fecho el sol, citado por Riva Palacio, Viceate, (coord.) ap. cit., nota
15 p.365.

7 Riva Palacio, Vicente, (coord.) op. ¢if., nota 15, pp. 365 v 366.

** Séojuorné, Laurette, op. cir., nota 14, pp. 124-128.
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da legitimadora del poder, ya sea que descanse en la racionalidad, el carisma, la
tradicién o en un mito, constituye el fundamento Gltimo y unificador de un con-
junto de normas, y que por ello es considerado el acto fundante del sistema juridi-
co. De acuerdo con Kelsen, dicho acto no es otro que la norma hipotéti-
ca fundamental del sistema.

Esta norma, dice Kelsen, es una regla fundamental conforme con la cual se
crean las normas juridicas. La norma hipotética fundamental autoriza la creacién
de normas juridicas, por lo que, para poder atribuir a determinados hechos la
calidad de hechos creadores de normas juridica vdlidas, es necesario suponer
la existencia de una norma hipotética fundamental.

Si partimos de la idea de que la norma fundamental es vilida, resulta que
el sistema juridico que deriva de ella serd vélido también. Pero esta norma, al no
ser creada conforme con un procedimiento juridico, no es una norma puesta (de
derecho positivo) sino presupuesta.

La norma hipotética fundamental es presupuesta, segiin Kelsen, por cual-
quiera que interprete el sentido subjetivo de los actos-constituyentes,
por virtud de los cunales se crea la primera constitucién, ¢ interprete como su sen-
tido objetivo (como normas juridicas) a los actos realizados conforme con esa
constitucion. Es decir que, cuando un cierto documento es visto, subjetivamen-
te, como la primera constitucién de un estado, los cientificos del derecho le atri-
buyen un sentido objetivo conforme con un sistema juridico (siempre que és
te sea eficaz) del cual es la base. Lo cual no quiere decir que sea la ciencia juridi-
ca (los juristas) quien impone la norma hipotética fundamental. Los cientificos
solo la presuponen,

Es decir que, cuando los juristas reconocen una norma como vilida, lo
hacen teniendo como hipétesis la norma fundamental. Sin embargo, dice Correas,
cabe recordar que es el propio Kelsen quien reconoce que dicha norma fundamen-
tal no puede ser una hipdtesis, sino que es una ficcidn, toda vez que, todo deber es
correlativo de un querer; es decir, que toda norma es el sentido
de un acto de voluntad y no de un acto de pensamiento, por lo que esta norma
fundamental surge de la voluntad y no del pensamiento.

La ficcién de la norma fundamental, nos sigue diciendo Correas, consiste
en fingir que existi® una autoridad mds elevada que los constituyentes,
que autorizé la creacién de una constitucién. Constitucién mediante la cual se
reconoce a alguien como “autoridad”, es decir como el autorizado para crear
las normas juridicas, y, por tanto, para establecer ias conductas obligatorias,

* Kelsen Hans, Teorfa pura del derecho, trad. Moisés Nilve, Pefia Hermanos, México, 2001, pp. 62 y
63. Kelsen Hans, Teoria pura del derecho, trad., Roberto J. Vemengo, segunda edicion, Porria,
México, 2002, p. 213.

* Correas Oscar, “Y la norma fundante se hizo ficcién”, Critica jurfdica, México, ntim, 18, junio de
2001, pp. 85 y ss. Cfr. Schmill, Ulises, J. Vemengo Roberto, Pureza metddica y racionalidad en la
teoria del derecho, México, UNAM, 1984, p. 36.



JAQUELINE ORTIZ ANDRADE 249

prohibidas y permitidas, o lo que es lo mismo, para ejercer el poder dentro
de una sociedad, haciendo parecer como debido lo que esa “autoridad” quiere que
sea debido.

Ahora bien, podemos decir, que la “constitucion” o norma fundamental del
derecho azteca, consistia en que los “descendientes” de Querzalcoat! eran los que
tenian derecho a gobernar, a legislar v a juzgar. Norma que derivaba su validez
de mito de Quetzalcoatl que por tanto cumplia las funciones de la Grundnorm o
ficcién fundante que consistia, a su vez, en el prestigio de la cultura tolteca crea-
do por la “serpiente emplurnada”.

Los relatos miticos posteriores al de la creacién del quinto sol se concen-
tran en exaltar la cindad de Tollan-teotihuacan, de tal sverte que este lu-
gar comienza a ser visto como el lugar donde se crean las ciencias y las artes. Los
toltecas (maestros-artesanos) pobladores de Tollan, son vistos como los creado-
res de la cultura antigna mds refinada; eran hombres de una enorme habilidad
artistica, entre otras cosas, fueron los creadores de la pintura, de la misica, del
tejido de plumas, de la escultura, de la arquitectura, de la astronomia, de 1a escri-
tura, del conocimiento de las plantas, de la religion, >

Lo que permitié a los toltecas alcanzar su grandeza incomparable fue,
segun la cosmogonf{a teotihuacana, la presencia de Quetzalcoatl, entre ellos.

“Querzalcoard.., después de haber creado al hombre con su propia sangre, busca la manera de
alimentarlo y descubre el maiz, que tenfan guardado las hormigas dentro de un cerro, hacién-
dose €l mismo hormiga y robando un grano que entrega después a los hombres. Les en-sefia la
manera de pulir el jade y las otras piedras preciosas y de encontrar los yacimientos de estas
piedras; a tejer las telas policromas, con algoddén milagroso que ya nace tefiido
de diferentes colores y a fabricar los mosaicos con plumas de Quetzal, del pijare azul, del co-
libri, de la guacamaya, y de otras aves de brillante plumaje. Pero sobre todo ensefié al hom-
bre la ciencia, dindole el medio de medir el tiempo y estudiar las revoluciones de los astros; le
ensefo ¢l calendario ¢ inventd las ceremonias y fijo los dias para las oraciones y los sacrifi-

cios”.

Asi fue cono Tollan-Teotihuacan, se convirtio en el arquetipo de civiliza-
cién y en la cindad de Quetzalcoatl, quien fundo no sélo la ciudad sino también el
linaje real bajo el emblema de la “Serpiente emplumada”, que desde su origen fue
vista como el sfmbolo legitimador del poder de los gobernantes.

“la Serpiente Emplumada parece haberse establecido, desde su nacimiento, come una entidad

iy " . o . . 33
mitica que legitimaba la autoridad politica de los gobemantes ante la sociedad...

*! Séjuomé, Laurette, op. cit., nota 14 pp. 28 y 29.
2 Ihidem, pp. 33 y 34,
* Florescaro, Enrique, op. cit.. nota 8, p. 81.
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Desde Teotihuacan, hasta México-Tenochtitlan, pasando, entro otros, por
Xochicalco, Cacaxtla, Chiché Itzd, Coixtlahuaca; los jefes de estos reinos,
sin excepcidn, se identificaron don el nombre y el emblema de la “Serpiente Em-
plumada”. El templo de la “Serpiente Emplumada”, no sélo era un templo sino
ademds era el edificio del palacio real de Quetzalcoat!, “el monumento simboli-
co del poder”, que fue reproducido en otras ciudades por los jefes que afirmaban
descender del linaje mitico de Querzalcoat!.

A partir de ese momento el fundamento tltimo del poder, es decir, 1a nor-
ma fundamental del derecho mesoamericano puede formularse de la siguien-
te manera: todo aquél que sea descendiente directo de Quetzalcoalt, 1a serpiente
emplumada, tiene derecho a gobernar y expedir las normas vélidas y obligatorias.

Los toltecas son los descendientes directos de Querzalceatl, por tanto todo
aquél que sea tolteca (que sca descendiente de los toltecas) tendrd derecho a go-
bernar, legislar y a juzgar. Mientras que la validez ficticia de esta norma es el
contenido religioso del mito de Quetzalcoatl.

Podriamos concluir este inciso diciendo que las formas Weberianas de
dominacion, a saber, la racional, la tradicional y la carismdtica tiene como funda-
mento ficcidn un mito: religioso en el caso de la dominacidn carismitica y tradi-
cional, como en el mite de Quetzalcoarl; y profano, en el caso de la dominacidn
racional, como el mito del progreso ininterrumpido.*

2. Legitimacién mitica det Gran Tlatoani

Veremos ahora como funcionaba la legitimacién del poder por medio del
mito de Quetzalcoat! en sus diversas manifestaciones. Comenzaremos con el Gran
Tlatoani.

Con la caida de Tollan-Teotihuacan, una gran cantidad de pueblos néma-
das, conocidos como chichimecas invaden las tierras de los pueblos sedentarios y
arrasan con todo lo que encuentran a su paso.

La mitologia chichimeca cuenta que:

“La madre de los dioses hablé a un lefiador anuncidndole un diluvio en el que morirfan todos
los hombres; para salvarse debia encerrarse en un tronco hueco, en la curiosa compafifa de una
petra. Este hizo el lefiador y como la diosa cerré muy bien el tronco, éste flotd hasta que pasé
la inundacién y salieron el lefiador y su perra. Se instalaron en una cueva y él
salfa diariamente a cortar lefia. Como el lefiador era el tnico hombre sobreviviente, le extra-
fiaba muchisimo que, al regresar a la cueva, todos los dias encontrara agua del rio y tortillas
calientes. Presa de curiosidad decidi6 esconderse y entonces vio que 1a perra se quitaba la piel
y se convertia en una mujer. Mientras iba al rio a traer agua, el lefiador quemo la piel de la pe-
rra. La mujer inmediatamente empezd a gritar sintiendo terribles dolores en la espalda quema-

™ Fitzpatrick, Peter, La mitologia del derecho moderno, Siglo XX1, México, 1998, p. 43. Quizé una
delas diferencias entre el mito de la modernidad, el progreso y el mito de Querzacoat!, radique en que
en tanto el primero es lineal, el segundo es circular, ciclico y necesita ser renovado cada 52 afios.



JAQUELINE ORTIZ ANDRADE 251

da al igual que la piel de la perra. El lefiador le echo el agua con la que se preparaba la masa

para las tortillas y con eso se alivig. Después se casaron” y a sus hijos son conocidos como

chichimecas “linaje de perros™.”

Entre estos grupos, dice Bernal, hay uno de minima importancia, cuyo
origen, se dice, es una cueva ubicada en la isla de Aztldn, de donde deriva su
nombre aztecas, aunque posteriormente se autonombraron culhuas para afirmar
con ello su descendencia tolteca. Los aztecas eran un pequeiio grupo dirigido
por cuatro jefes sacerdotes y tenfan como Unica posesion, un bulto que contenia la
estatua de un dios, hasta ese momento desconocido; Huitzilopochtli. Los aztecas,
como muchos otros de los pueblos chichimecas abandonaron su lugar de origen y
emprendieron una larga peregrinacién hacia el valle de México, guiador por su
dios protector Huitzilopochtli (el colibri izquierdo}. Una vez llegados al valle,
comenzaron a luchar por la tierra y por el poder. Poco a poco y gracias primor-
dialmente a su gran habilidad para la guerra, los aztecas se fueron imponiendo a
las demds comunidades, primeramente a las del Altiplano y posteriormente a las
de todo el pais ¢ incluso hasta las de América central.

Los aztecas se instalaron en el Valle de México como un pueblo barbaro,
“incivilizado”, carente de toda nobleza hereditaria, por lo que, sentian no te-
ner derecho a elegir a uno de ellos como su gobernante, pues sélo los toltecas,
descendientes de Quetzalcoatl, tenian derecho a la realeza.

Los Culhuas de Culhuacan eran considerados, descendientes directos de
los toltecas. Preocupados por legitimar su poder, los aztecas, comienzan a realizar
alianzas con algunas comunidades del Valle. Sin embargo saben que la manera
mis eficaz, sino es que la dnica de legitimarse frente a las comunidades vencidas
es “apropidndose” del mito de Querzalcoatl, haciéndose descender, de alguna
manera, de los toltecas y por tanto de Quetzalcoatl.

Dicha “apropiacién” del mito se llevd a cabo principalmente a través de las
mujeres culhinas que los aztecas tomaron como esposas. De acuerdo con Susan D.
Gillespie, hay tres mujeres que desempefiaron papeles claves en la constitucion y
mantenimiento del linaje de gobernante azteca. **

La historia azteca cuenta que los reyes de Tenochtitlan, fueron nueve, de
entre los cuales el primero, por estar casado o ser hijo de una princesa culhua, es
Acamapichtli, (manojo de cafias). Los relatos aztecas nos son muy claros en esta-
blecer si Acamaplichtli, fue hijo o esposo de una princesa culhua.

Las dos mujeres con las que se le relaciona a este rey azteca son Atotoztli
(ave acudtica) e Hancueirl (falda vieja) de las que en algunas ocasiones, se dice;
de la primera que fue su madre natural, en otras que fue su esposa y en otras mds

* Bernal, Ignacio Tenochritlan, FCE, México, 1998, pp. 8 y 9.
* Gillespie, Susan D., Los reves aztecas, La construccion del gobierno en la historia mexica. Siglo
XXI1, México, 1999. pp. 27 y 61.
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que fue su cufiada. En el caso de Hancueitl, hay relatos que la refieren como
la madre adoptiva de Acamapichtli, otros que la llaman su esposa, algunos més la
identifican como su tia, su cufiada y hasta su abuela. De tal suerte que, estos rela-
tos no son claros en cuanto a cudl fue la relacién de estas mujeres con el primer
rey azteca, as{ como en establecer que tipo de parentesco exist{a entre ellas, ni en
diferenciarlas y por el contrario, en muchas ocasiones, parecen indiciar
que son la misma.

Susan D. Gillespie, nos propone la siguiente reconstruccién geneal6gi-
ca del primer rey azteca’ . Primero, nos dice, en razén de esta variedad de histo-
rias, podemos concluir que, estas dos mujeres son intercambiables, como madre y
esposa de Acamaplichtli, esto debido a que la posicion de esposa del primer rey
azteca, implicaba ocupar de alguna manera la posicién de madre.

En la Crénica mexicdyot!®, se dice que; hay dos mujeres vinculadas
con Acamapichili, que son hermanas entre si, una de ellas es la madre bioldgica y
otra asume el papel de madre suplente y por ello puede casarse con su hijo, esto
significa que Acamapichtli, se casé con su madre (sustituta) identificAndose asi
con su padre, de ahi que haya versiones en las que a este se le refiere con el nom-
bre de su padre, esto es, debido a que Acamapichili, para poder ser rey legitima-
mente y fundar la dinast{a azteca, su esposa tomo el papel de su madre, para que
¢l fuese considerado como si fuese descendiente una princesa culhua, y se le
reconociera el derecho a gobemar, de tal suerte que la legitimacion del primer rey
azteca esta basada en una ficcidn, en la que se hace aparecer a Acamapichtli como
si fuese descendiente directo de Quetzalcoarl, al ser hijo de lancueitl, quien de
acuerdo con la Historia de Tlaxcala de Mufioz Camargo™, la abuela de Nezahual-
coyotl, es una mujer de nombre Hancueitl Atorozili, 1o que indica que estos dos
nombres se refieren a una sola persona, lo que significa que la dinastia tenochca
tiene como fundamento un “incesto real”.

Aunque ningin relato habla de un matrimonio entre hijo y madre o herma-
no y hermana, los relatos relativos a las mujeres reales de Tenochtitlan permiten
concluir que ellas se fusionan las unas en las otras, as{ el rol de madre, esposa,
hija y hermana es desempefiado por una misma mujer. Una forma
de conservar la pureza de la linea de descendencia, es teniendo la seguridad de
que las mujeres de los reyes puedan legitimar plenamente a sus hijos como futu-
ros reyes y la mejor manera de tener esa seguridad es casdndose con mujeres de
su misma familia. *°

Una vez que los aztecas, adquirieron (ficticiamente) el derecho de mandar,
quisieron conservarlo, y ]a inica manera de hacerlo era conservando, a su vez, su

3 Idibem, pp. 96-103.

3 Citada por Gillespie, Susan D., op. cit., nota 36, p. 97.
¥ Idem.

* Ihidem, pp. 98-102.
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linaje tolteca. Hancueitl Atotoztli, fue la mujer que ennoblecié al primer tlatoani
azteca, vinculando el presente azteca con el pasado tolteca.

En la Relaci6n de la genealogia, Acamapichili y Atotozili Hancueitl, apare-
cen como padres de los tres reyes siguientes; Huirzilihuir! (Plama de colibri),
Chimalpopoca, (Escudo humeante), ¢ Irzedail (Serpiente de obsidiana). La regla
de sucesion establecida que los hermanos se sucedian en el poder por el orden su
nacimiento, y a la muerte de] menor, correspondia el turno al hijo del hermano
mayor. Al morir Izcéatl, toco el turno a Moctecuhzoma 1 (el viejo, Sefior enoja-
do), hijo de Huitzilihuitl. A 1a muerte de Moctecuhzoma, no tenfa hermanos que lo
sucedieran en el poder y solo tenfa una hija; Arotozili.

Atotoztli, transfinid el derecho de gobernar a sus hijos pero no a su esposo;
clla herede el trono y fue quien gobernd como tlarcani, pues de acuerdo con las
reglas de sucesién era ella, descendiente legitima de Moctecuhzoma 1 quien tenia
derecho al trono. Para mantener el poder en su familia se casd con su tfo Tezozd-
moc, hijo del cuarto datoani, Iizedal:, hermano menor de su abue-
lo. Tezozdmoc fue el esposo de una mujer tlaroani y padre de los tres reyes poste-
riores; Axaydcatl, Cara de agua, Tizoc El sangrado vy, Ahuitzotl. ™ Quie-
nes gobernaron, siguiendo el orden de su nacimiento.

La historia se repite. A la muerte de Ahuitzol, el trono, segiin las reglas
de la sucesidn, correspondia a Moctecuhzoma 11, hijo de Axaydcat!. Al morir
Moctecuhzoma 11 tenia como dnica heredera a su hija, cuyo nombre de na-
cimiento era Tecuichpo, Bola de algodén real, y quien posteriormente fue bauti-
zada por los espafioles con el nombre de Isabel. Tecuichpo, igual que Ato-toztli, la
hija de Moctecuhzoma 1, se casé con su tio, Cuauhtémoc hijo del tlatoani Ahuit-
zotl, hermano menor de su abuelo. La diferencia con Atoreztl, es que Tecuichpo
Isabel, se casa con Cuauhtémoc, después de que él habia hereda-
do el trono. *

Cada una des estas mujeres, en tanto que eran descendientes de los toltecas
y por tanto de Querzalcoat!, se dice que tenja el derecho de gobernar o bien de
transmitir, ese derecho a sus esposos o hijos.

A continuacién reproducimos el esquema de Susan D. Gillespie, de
la genealogia azteca.*

" Ihidem, p. 152.

* fhidem, pp, 152-154,
# Ihidem, p. 158 y 163.
* Ibidem, p. 63.



254 EL MITO DE QUETZALCOATL COMO FUNDAMENTO
“FICTICIO” DEL DERECHO AZTECA

© Nancueit] Atotoztli Acamaplichtli
I |
Huitzilihuit] Chim Blpopoca Tzcdatl
Motecuhzoma Tezozémoc

Q Atotoztli

Axaylécatl Tl’l()C Ahu%tzotl
Motecuhzoma Cuauhtémoc
Isabel

Este esquema representa una genealogia de los grandes sefiores de Tenoch-
titlan, pero ademés nos permite mirar, como paraddjicamente la legitimacién del
tHlateani se lleva a cabo repitiendo el incesto cometido por Quetzalcoatl, aunque
no es del todo claro si esto es resultado de una repeticidn simbélica o tiene como
tinico fin el de conservar a toda cosa y por cnalquier medio el poder, pues como
se ve, el poder en el imperio azteca estaba en manos de una sola dinastia, pues no
sSlo los Tlatoani eran miembros de la misma familia, también la cdmara mds
importante del Tlarocar, estaba integrada por miembros de esta familia.

El gobierno azteca, recafa en el Gran Tlatoani (rey), quien gobernada a
lado del Tlatocan (consejo), institucién que se perfecciono durante el reinado de
Itzcoatl. Este consejo estaba integrado por doce grandes sefiores, denominados
tlateani; eran nombrados por el Gran Tlatoani, de entre los miembros de la fami-
lia real, su cargo era vitalicio y hereditario. El consejo estaba dividido en cinco
cdmaras, cada una integrada por cuatro miembros, de los cuales dos eran guerre-
ros y dos sacerdotes; la mds importante de estas cdmaras era la de
los cuatro grandes electores, integrada por hijo y hermanos del rey, de entre los
cuales debia salir electo el siguiente rey, las otras cuatro cdmaras eran las de
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los jefes de los cuatro grandes calpudli, la cdmara de los jefes guerreros, la cdmara
de los grandes ejecutores o ministros y, la cdmara de los cuatro grandes jefes.*’

Las funciones del Tlafocan, no ha sido claramente definidas, pues hay
quienes afirman que era administrativa, otros dice que, algunos de sus miembros
tenfan facultades judiciales, aunque siempre bajo ¢l dominio del Gran tatoani Y,
otros tenian facultades legislativas, incluso hay afirman que solo el Tlatd-
can estaba facultado para crear leyes en Tenochtitlan. *¢

3. Legitimacién mitica del Cihuacoalt

Analizaremos ahora, como se da la legitimacién en el Cihuacoat! (mujer
serpiente) que en cierto sentido, puede ser visto como el poder judicial azteca.

El Cihuacoatl, sobre todo a partir de Tlacaelel, jugo un papel fundamen-
tal en la vida del mundo azteca.

Cuanta le leyenda que mucho tiempo atrds, durante el primer impe-
rio tolteca en Tolla-Teotihuacan, los gobernantes toltecas recibieron del propio
Querzalcoat! “un pequefio caracol marino” que simbolizaba la legitimidad de
so poder. A la cada y desaparicién de Toflan, la unidad politica se dividié en
pequefios sefiorios, de entre los cuales una mistica orden sacerdotal, 1a “Herman-
dad Blanca de Querzalcoarl”, logro conservar el emblema sagrado.”’

Posteriormente fue constituido en Tula, un segundo imperio tolteca, gracia
a Mixcoamaizin, a quien la “Hermandad Blanca de Quetzalcoail”, entregod
¢l emblema sagrado. Después durante el reinado de Acatl Topilzin Querzalcoat!,
hijo de Mixcoamatzin, este segundo imperio comenzé a derrumbarse.
Acatl Topilzin Quetzalcoar!, agobiado por la tristeza, se quita el emblema sagrado
vy lo arroja al piso partiéndolo en dos parte, Topilzin creyé ver en aquella ruptu-
ra la metdfora de la divisidn que reinaba entre sus pueblos y decidié entregar una
de las mitades a los sacerdotes del templo mayor de Chololan y la otra la aentrego
al sacerdocio maya, diciéndoles que debian conservario asi, hasta que llegard
un hombre capaz de unir a los distintas comunidades y fundar un nuevo imperio.
Ese hombre, a decir de muchos, fue Tlacaelel. **

Tlacaelel se convierte en sumo sacerdote desde el momento en que se
integro a la Hermandad Blanca. En una ceremonia, bastante extraordinarias, en la
que por primera vez dos jovenes aztecas; Tlacaelel y su hermano Cuahtemoc,
eran admitidos como nuevos sacerdotes en la “Orden de Ia Hermandad Blanca de

* Riva Palacio, Vicente D., (coord.) México a través de los siglos, T. Tercero, Cumbre, Méxica, 1988,
p. 54.

* Ibidem, p. 57.

47 Velasco Pifia, Antonio, Tlacaelel, El azteca entre los aztecas, Jus, México, 1998, p.13.

* thidem, pp. 13 y 14.
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Querzalcoatl”, Tlacaelel fue investido, para sorpresa de todos, como sumo sacer-
dote, “legitimo” heredero de Querzalcoat!.

Tlacaelel, ejercid, desde entonces, el poder tras el trono del Gran Tlatoa-
ni. Tras lograr la supremacia de su pueblo y fundar el imperio azteca en Tenoch-
titlan, entre otras cosas revive un antiguo cargo, hasta entonces olvidado, el
del Cihuacoatl.

El Cihuacoalt es, entre los aztecas, un personaje de suma importancia, sus
funciones eran, religiosas, por supuesto, perc ademds tenia funcio-
nes administrativas y judiciales. Tenia a su cargo, la designacién de los altos
puestos del Calmecac {casa donde el cuerpo brota y florece)®, que era el instru-
mento del sacerdocio para mantener la hegemonia del poder piiblico; otra de las
funciones esenciales del Cihuacoalt, era la administracién de la hacien-
da piblica, pero quizd la mds importante era su funcién judicial, como el
juez supremo.

La labor judicial en el imperio azteca se encontraba, en primer instancia, en
manos de jueces ordinarios que se ubicaban en cada ciudad, pueblo & barmrio
y cuya jurisdiccién se limitaba a asuntos de poca calidad, a detener delincuentes,
conocer y expedientar los pleitos de los que tuvieran conocimiento; reservanda,
siempre, la sentencia para la reunién con el sefior supremo cada ochenta dias.
La segunda instancia, (apelacién) estaba a cargo, tratdndose de asuntos crimi-
nales, el Cihuacoati, tratdindose de asuntos civiles graves el Gran Tlatoani y, en
los casos menores era suficiente con la primera instancia. *

Otras de las medidas politicas adoptadas por Tlacaelel, ésta para legitimar
su dominacién y lograr su aceptacién, fue la de tratar de borrar de la memo-
ria colectiva, todo aquello que se opusiera a sus propésitos, de entre los cuales
quiz4, el mis importante era la intromisién de su dios Huitzilopochtli y el estable-
cimiento de sacrificios humanos a gran escala como ofrenda para dicha deidad.
Para lograr esto, ordené que en todas las comunidades que se encontraban bajo el
dominio azteca, se destruyeran los antiguos cédices. 3t

Con la constitucién del imperio azteca, gracias a Tlacaelel, este pueblo se
declaro heredero de 1 antigua civilizacion tolteca, hermanando a su dios Huitzilo-
pochtli con Quetzalcoatl.

Los dioses tutelares que acompafiaron al pueblo azteca desde su peregrina-
cién hasta el final de sus dias fueron; Huiizilopochtli y su madre Coatlicue guien
después fue nombrada también como Cihuacoatl.

Huitzilopochili fue hijo de Coadicue, una mujer viuda madre de Co-
volxauhqui y de cuatrocientos hijos los Centzanhuitznahuas. Un dia barriendo el
templo, la mujer encontré una bola de plumas que guardo en su se-

* Séjourné, Lurette, op. cit., nota 14, p. 99,
* Riva Palacio, Vicente D., op. cif., nota 45, pp. 67-69.
5! Yelasco Piiia, Antonio, op, ¢it., nota 47 pp. 149 y 150.
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no, buscandola cuando término de barrer, no pudo encontrarla, de lo cual quedd
asombrada, pero mucho mas al darse cuenta de que desde ese momento estaba
embarazada. Su hija y sus hijos al darse cuenta de ellos e indignados ante lo que
pensaban era una ligereza de su madre, decidieron matarla. La mujer, escucho
dentro de ella una voz que le decia: *No temas, madre mia; que yo te libraré con
mucha honra tuya y gloria de mi nombre”, entonces, nacié de su vientre un hijo
grande y muy fuerte completamente armado que llevaba entre sus manos una
serpiente de fuego, que es ¢l rayo, con la que corto la cabeza a su hermana y matd
a sus cuatrocientos hermanos. >

En la Leyenda de los soles, se cuenta que el padre de Querzalcoarl, fue
asesinado por sus hermanos, los cuatrocientos Mixcoa (Serpiente-Nube), estos
mixcoa equivalen a los cuatrocientos hermanos que amenazan con matar a
la madre de Huirzilopochtli. En realidad nos dice Gillespie, fueron unicamen-
te tres mixcoa, los que mataron al padre de Querzalcoatl, a quienes éste dio muer-
te en el templo, donde habia enterrado los huesos de su padre,
el Mixcoatépetl, (Cerro de la Serpiente-Nube). Huitzilopochili, por su parte maté
a sus cuatrocientos hermanos en el Coatépet! (Cerro de la Serpiente), solo que a
diferencia de lo que ocurre en la historia de Querzaocoat!l, la madre de Huit-
zilopochtli, no muere. >

La madre de Quetzalcoat!, segiin los Anales de Cuauhiitla, concibié por-
que se tragé una piedra preciosa™, estd similitud en la concepcioén de Querzalcoat!
y de Huitzilopochtli, permiti6 identificar, equiparar, empalmar a ambas mujeres,
bajo el nombre de Cihuacoalt, es equiparada con la tierra y considerada como
la primera mujer que tuvo gemelos: Quetzalcoarl y Huitzilopochtli, 1a estrella
de la tarde y el lucero de la maiiana. Antes de los aztecas, existia un solo dios
para el lucero de mafiana y para la estreila vespertina, que parecian ser dos, de ah{
que a Quetzalcoatl, a partir de que inmola y su corazén se convierte en Venus, es
nombrado como el gemelo precioso. El ave huitzitzilin, lo mismo que el paja-
ro quetzalli representan lo hermoso, lo precioso.

Los aztecas deciden dar un nombre distinto a cada gemelo a cada estrella;
Quetzalcoat], para la estrella vespertina y el colibri izquierdo, (Huitzilopochtli)
a la estrella de la mafiana que sale por el oriente, ambos, como ya dijimos, hijos
de Cihuacoalt. >

El Cihuacoalt (poder judicial azteca) se encuentra legitimado por una doble
via. Dada la enorme importancia de la diosa Cthuacoalr, Tlacaelel decide que el
sumo sacerdote lleve su nombre. El nombre de la madre de Querzalcoarl y de

2 Ibidem, pp. 10 y 11. Clavijero, Francisco Javier, Historia antigua de México, Pormia, México, 1991,
p. 155.

** Gillespie, Susan D., op. cit., nota 36 p. 201.

™ Séjourné, Lauretie, op. cit., nota 14 p. 66

* Riva Palacio, Vicente D., op. cit., nota 43, p. 59
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Huirzilopechtli y, por otro lado, este personaje es portador del emblema sagrado
de la Serpiente Emplumada, que el propio Querzalcoad entregd al primer su-
mo sacerdote, legitimando con este hecho, la institucién del sumo sacerdote y por
tanto a cualquiera que ocupe ese cargo y sea portador del emblema sagrado,

Conclusiones:

Una vez que el grupo dominante del pueblo azteca logra conseguir
la hegemonia politica, se enfrentan con la necesidad de legitimar su domina-
cién. Los aztecas se sabian carentes de un linaje real y sentfan por ello que no
tenian derecho a gobernar, pues solo los descendientes directos (los toltecas) de
Quetzalcoati tenfan derecho a gobernar, legislar y juzgar. Los mexicas tenian,
entonces, que vincular de alguna manera el presente azteca con el pasado tolteca,
y la tnica forma que encontraron, para hacer esto fue, reinterpretando el pasado
a partir del presente, o lo que es lo mismo, apropidndose, haciendo suyo el pasa-
do, especificamente el mito de Querzalcoatl, desde su presente.

Esta apropiacidn se dio de dos maneras esencialmente; mediante las muje-
res culhuas que los aztecas tomaron como esposas, de las que heredaron su linaje
tolteca y por tanto el derecho de mandar. Una vez que los aztecas se sintieron
legitimados para gobernar, quisieron conservar su nuevo linaje, por cualquier
medio, incluido el incesto.

Querzalcoatl, al darse cuenta de que ha cometido incesto con su hermana,
decide abandonar su amado pueblo y arrojarse al fuego, como castigo. Resul-
" ta paraddjico mirar como el hecho que angustié y entristecié profundamente a
Quetzalcoatl, sea utilizado por “sus descendientes” para reforzar su vinculo con él.

La segunda forma en la que los aztecas se legitimaron, fue mediante
el vinculo de hermandad, que aseguraron, existia entre colibri izquierdo y el ge-
melo precioso.

Lo cual significo que los aztecas tenias derecho de gobernar, en razén de
que eran hijos y a la vez esposos de mujeres culhuas que tenian el derecho “legi-
timo” de gobernar, esto por un lado, por otra parte, ellos eran descendientes direc-
tos del hermano de Quetzalcoatl. Asi, es como los aztecas se convirtieron
en descendientes ficticios de la Serpiente Emplumada.

La ficcién consiste, primero; en suponer como si ser descendiente de Quet-
zalcoatl, fuese un hecho suficiente para tener derecho de mandar y, segundo en
presentarse como si se fuera descendiente de Querzalcoard.

De acuerdo con Correas, el fundamento ficticio de un ordenamiento juridi-
co consiste en fingir que existié una autoridad superior a los primeros constitu-
yentes que los autorizo para crea la constitucion,

En el caso del mito de la Serpiente Emplumada, podemos decir que 1o que
se finge es que existié una autoridad superior (Quetzalcoatl) que autorizo a sus
descendientes, a gobernar, legislar y juzgar legitimamente.
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En el caso del mundo indigena prehispanico es dificil hablar en los mismos
términos que lo hizo Kelsen y lo hace Correas, Sin embargo eso no significa que
la legitimacién del mito de Quetzalcoatl, no pueda ilustrar, aunque parcialmen-
te, que la dominacién estd basada en una ficcién.

El mito de la Serpiente Emplumada, sirvié, como hemos visto, para legiti-
mar el poder del imperio azteca. Empero también “facilito”, en razdn de sus am-
bigiiedades el desmoronamiento de este imperio. Cortes no solo aprovecho el
descontento generalizado, que existia en contra del yugo azteca. Cortes lo mis-
mo que los aztecas, en ofro tiempo y en otras circunstancias, se apropio de mito
de Querzalcoat!, aunque a diferencia de los estos, que se presentaron como los
herederos del gemelo precioso, Cortes se presente como si fuese €l la Serpiente
Emplumada que regresaba a recuperar su reino.

Cortes prometid la liberacion del yugo azteca y las provincias tributarias
del imperio tenochca creyeron en él, con excepcion de un hombre, Xicotencatl,
quien no fue escuchado al advertir del gran peligro que representaba seguir
a Cortes, quien contrariamente a lo que ofrecié sometid, a los antignos mexica-
nos, aun yugo mucho mis cruel v mds atroz que el de los aztecas.

Una vez ultrajado y desintegrado el imperio azteca, la nueva clase domi-
nante, se enfrento con la necesidad de legitimar su poder y, casualmente, la dnica
forma que encontré para hacerlo fue reinterpretando cl pasado indige-
na a partir del presente cristiano. Asi Quetzalcoatl, paso de ser la estrella vesperti-
na, el padre del sol, el dios del viento, el gemelo precioso, la serpiente emplumada,
el hermano de Huitzilopochtli, el hijo de Cihuacoatl, a ser un cristiano que predi-
co el evangelio entre los pueblos mesoamericanos: el apdstel santo Tomds. Ci-
huacoat] madre tierra, que dié vida al lucero de 1a mafiana y a la estrella vesperti-
na, se convirtig, con la llegada de los espafioles, en Guadalupe. Una virgen mitad
indigena v mitad espafiola, es decir una virgen mexicana. A partir de entonces
Quetzalcoatl-santo Tomds y Cihuacoatl-Guadalupe, se convirtieron en el mito
legitimador de 1a dominacidn espafiol. Este mito sirvid, para legitimar el poder de
los colonos espafioles, Empero también “facilito”, en razén de sus ambigiiedades
¢l desmoronamiento de este colonia.

La leyenda de Ja clase dominantes, puede servir, como vemos,
para dominar, pero también para liberar.
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