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RESUMEN
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ha tratado de estudiar la dimensién conceptual y tematica, asi como su ideologia y concepcién
del mundo, mediante su posicién respecto al derecho natural, el humanismo, la comunidad y
sobre todo un proyecto social basado en la dignidad del hombre. Su objetivo ha sido mostrar
el pensamiento critico de uno de los autores vertebrales sobre la creacién de un derecho guiado

por la utopia y la esperanza.
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1. Introduccién

Este ensayo dedicado al jurista Oscar Correas Vazquez, maestro de toda una
generacion de abogados y filésofos en América Latina; entrafiable amigo y principal
exponente de la concepcion critica del derecho, nos sirve de simbolo para abordar la
perspectiva juridica del pensador germano Ernst Bloch. Aca comentaremos las ideas
principales del filésofo aleman Ernst Bloch, sobre el derecho. La idea ha sido tratar
de analizar los topicos de mayor importancia en su pensamiento, con la intension de
entender su postura critica en relacion a la sociedad, la juridicidad, el jusnaturalismo,
la esperanza, la utopia y el mismo marxismo. El propdsito de estas lineas consiste
en actualizar la lectura del autor, para comprender otra vision sobre los saberes
societales y justiciales, indispensables para comprender los grandes problemas que
nos conciernen en nuestra época.

2. Desarrollo

Ernst Bloch nace en Ludwigshafen, Alemania, en 1885 y muere en 1977. Es consi-
derado un pensador marxista heterodoxo, puesto que conjunta rasgos tan peculiares
como el misticismo judaico y cristiano, asi como su defensa de la lucha de clases y el
comunismo. Es un apasionado defensor del Derecho natural contemplado desde una
perspectiva sumamente critica, la cual rechaza toda referencia a un iusnaturalismo
liberal, burgués y capitalista. Desde luego, se opone a aceptar un derecho positivista
que enlaza la normatividad a los intereses economicos. Para ello critica no soélo el
normativismo y el imperio del capital, sino también cuestiona el totalitarismo y su
vertiente jusdecisionista. Veamos como lo aborda:

“Derecho es lo que aprovecha al pueblo alemdn, es decir, al capital financiero; verdad es lo que
fomenta la vida, es decir, la ganancia médxima, lo que mds la sirve. Estas han sido, por tanto, una
vez que los tiempos se hubieron cumplido, las consecuencias del pragmatismo; y que inocente-
mente, engafiosamente incluso, queria también aparecer como <teoria-praxis>. Aparentemente
se negaba una verdad por razén de si misma, pero sin decir que se hacia por razén de una mentira

y del negocio.”!

1 Bloch, Ernst El Principio esperanza, Vol. 1, Madrid, Trotta, 2004, p. 326.
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De una u otra manera, vincula el derecho, en este caso, con la esencia del na-
zismo, experiencia que le tocd vivir muy de cerca. Esta interesado en la fundamen-
tacion del nacional —socialismo. Esto es planteado por Bloch para indicar la subor-
dinacién de las ideas al pragmatismo econdmico, en especial, el de los nazis. En
esa via, recordando a Marx, indica que la verdad del pensamiento no radica en su
utilidad practica sino en la transformacion social. De ahi la importancia de la tesis
onceava sobre Feuerbach, donde se trata no s6lo de pensar sino de transformar, pero
sin caer en el pragmatismo y el utilitarismo. En el contexto de la cita, también critica
al capital mismo, y se apoya en Lenin al precisar que el marxismo es lo mejor que le
ha pasado al siglo XIX, es decir, a la comunion entre la economia politica inglesa,
la filosofia clésica alemana y el socialismo utopico francés. Indicando su lealtad al
marxismo, subraya que el pensamiento marxista plantea una solucion a los proble-
mas propuestos por la humanidad. Lejos de un pragmatismo burgués tipico del ame-
rican way of life; de ahi su critica al instrumentalismo estadounidense, que pretende
resolver los problemas del mundo a partir de una errénea interpretacion de la tesis,
que asegura que se trata de cambiar el mundo. Esta mala interpretacion, estriba para
Bloch, en una lectura equivocada que no comprende que interpretar y transformar no
son operaciones opuestas o contradictorias, sino reciprocas. Es por eso, que la obra
principal de Marx se llama el Capital, y no Guia para el éxito o Propaganda de la
accion.?

Es importante sefialar que las ideas blochianas forman parte de un jusnaturalis-
mo, particularmente modificado por su enlace con el marxismo, orientado a generar
un nexo con el idealismo aleman, la apocaliptica judia y el cristianismo primitivo. A
partir de esta combinacion teérica sumamente erudita, logra un concepto de derecho,
el cual critica la version menos afortunada de un derecho natural de corte burgués.
Es por eso que cuestiona un auténtico iusnaturalismo ligado a la propiedad privada
como lo ha desarrollado en nuestro contexto el Opus Dei,’ los legionarios de Cristo*
0 una version mas académica representada por el filésofo espafiol Javier Hervada.’
En ese sendero, Bloch critica el Derecho natural a la propiedad, ejercido por la igle-
sia cristiana durante los ultimos dos milenios. Tal cristianismo ha sido instituciona-

Bloch, Ernst El principio esperanza, Vol. 1, p. 328.

Escriva de Balaguer, Josemaria Camino, México D.F., Mil Nos, 1986.

Maciel, Marcial, Mi vida es cristo, Madrid, Ed. Planeta, 2003.

Hervada, Javier, Introduccion critica al derecho natural, Navarra, EUNSA, 1981.
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lizado en el apoyo al Derecho romano esclavista, al Derecho feudal medieval, y a
la version mas mercantil del Derecho renacentista, moderno y contemporaneo. Nos
recuerda Bloch que tal cristianismo es despreciado por Marx, no sélo en la Critica
de la Filosofia del Derecho de Hegel’, en el texto coescrito con Federico Engels La
Sagrada Familia’, sino también en el libro de ambos La ideologia alemana®; porque
concibe valores sociales alejados del impetu de la lucha revolucionaria que todavia
se encuentra en el cristianismo arcaico.

“El llamado derecho natural de la propiedad, incluso el <cardcter sagrado> de la propiedad pri-
vada, constituyen el principio social por excelencia de este cristianismo. Y la custodia que los
sacerdotes de este cristianismo muestran a los miserables y oprimidos no testimonia ningtin nue-
vo edn, sino que dora el antiguo, de consuno con la cobardfa y el servilismo que el antiguo eén
necesita de sus victimas, pero el dfa del juicio final y del triunfo sobre Babel, sin la intencién ha-
cia un nuevo cielo y una nueva tierra. El conformismo con el temor, la servidumbre y el consuelo
en el mds alld son los principios sociales de un cristianismo despreciado por Marx y arrojado por
Joaquin al orco; pero no son los principios de un cristianismo primitivo largo tiempo ya abando-

nado, ni los de una historia herética social-revolucionaria extraida de é.”°

Nuestro autor se opone a un derecho natural ahistérico y asocial, que ignora
el desarrollo de la lucha de clases y la condicion propiamente filosdfica, es decir,
utopica y ética, que otorga valor concreto al analisis marxista del derecho. Su vision
religiosa establece una apertura a la cuestion sagrada, la moralidad, la naturaleza hu-
mana y su propia concepcion del derecho. Pese a ser estigmatizado por el marxismo
ortodoxo univocista de la época estalineana, que lo tilda de idealista y metafisico,
su tejido conceptual es sumamente rico y creativo. Acusado de revisionista por el
llamado marxismo absolutista, ¢l plantea la necesidad de revisar continuamente la
herencia teorica de los creadores del socialismo cientifico, oponiéndose a la vision
positivista del marxismo, que la considera inicamente como ciencia para ignorar la
ontologia, la ética, la antropologia y la sociologia. También sera atacado por los re-

6 Marx, Carlos, “Introduccion a la Critica a la filosofia del derecho de Hegel ”, en Critica de la filosofia
del Estado de Hegel, Madrid, Ed. Biblioteca Nueva, 2010, pp. 99-100

7 Marx, Carlos y Engels, Federico, La sagrada familia, México, Ed. Grijalbo, 1967, pp. 3- 16.

8 Marx Carlos y Engels, Federico, La ideologia alemana, Barcelona, Ed. Grijalbo, 1974, pp. 278 -5 11.

9 Bloch, Ernst, El principio esperanza, Vol. 2, Madrid, Trotta, 2006, p. 50.
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presentantes de la religion establecida, institucional y autoritaria, al tipificarlo como
un comunista, cuestionador de los principios sagrados.

Su vision critica y revisora de la historia del derecho natural es sumamente
lucida, debido a que dispone su funcion situada histéricamente por la esperanza y la
utopia, situando el papel individualista y no comunitario de su desarrollo social. Esto
es claro cuando dice que ‘el Derecho natural sustituye en gran medida a la utopias
sociales durante la lucha de la burguesia contra las clases superiores. Y el contenido
extremadamente individual, no comunista, dio al sustituto la consagracion, dio la
recomendacion ideologica al pathos del caracter.”® Es decir, lo entiende como una
teoria y una praxis, pendientes de la historia y de una sociedad equitativa, orientada
a la naturalizacion del hombre y la humanizacion de la naturaleza. Asi indica la im-
portancia del derecho natural en tanto sustitucion de la bisqueda de una formacion
social mejor:

“La comunidad capitalista s6lo es también posible, en tanto que, en el sedicente Estado de Dere-
cho, la libertad individual-es decir, la de los propietarios de mercancias con la libertad individual
de los demds ciudadanos. Esta limitacién no procede de la libertad, aunque asi lo asegure el Dere-
cho Natural liberal, sino que flota sobre ella, le es impuesta como estado de necesidad. El estado
de necesidad se llama orden burgués: como coaccién se enfrenta con los oprimidos econémica-

mente y su protesta, mientras que, como listeza se alfa con los poderosos y su concurrencia.”!!

Esta es una importante reflexion sobre la esencia de la comunidad capitalista
para el surgimiento del derecho moderno. La supuesta libertad individual y la exis-
tencia de individuos equivalentes e independientes, es decir, de portadores de mer-
cancias autonomos, es fundamental para entender la razon de ser de lo juridico. El
derecho natural liberal corresponde, pues, a la vision subjetivista de los partidarios
del orden burgués, al establecer la coaccion al aliarse con las clases dominantes y
combatir a las clases dominadas: “Todo el mundo tiene la posibilidad de ser un hom-
bre, porque nadie tiene ya la posibilidad de ser un monstruo; y asi es que el orden
social pierde tanto su caracter coactivo como su idealidad abstracta.”'? Esto lo men-
ciona Bloch, a propoésito de la incorporacion del ser humano, de manera abstracta, a

10 Bloch, Ernst, EI principio esperanza, Vol. 2, p. 74.
11 Bloch, Op. Cit., p. 64
12 Ibidem.
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la ciudadania, lejos de la comunidad, tal como sucede en el capitalismo. Sin embar-
go, en la sociedad socialista formalmente el hombre dejaria de ser un monstruo. Por
eso plantea un minimo desacuerdo con Marx en relacion a su rechazo del Derecho
natural, en cuanto le parece imposible de pensar una libertad espontanea en el de-
recho que no dependa del aparato de Estado. El estado utiliza la coaccion en tanto
representante de la clase dominante frente a las clases dominadas. EI problema de
la libertad radica en que solo puede presentarse en una sociedad sin propiedad y sin
clases.

“La actitud de Marx respecto al Derecho natural es, a menudo, la de considerarlo como algo
ya archivado, y archivado en los archivos burgueses. [...] El objetivo comunista, «de cada uno
segun sus capacidades, a cada uno segtin sus necesidades» contiene en si, sin duda, un Derecho
natural madurado, aunque un Derecho natural que no recurre a la naturaleza y que quizd no

precisa absolutamente de un Derecho.”"?

Esta frase tomada de la Critica del Programa de Gotha, nos muestra la riqueza
conceptual y tematica de Carlos Marx y Federico Engels, ya que la fase socialista, y
sobre todo comunista, supone la realizacion de este ideal. Cuando haya desaparecido
la dependencia a los seres humanos, superando la oposicion entre trabajo intelectual
y trabajo comunal, entre trabajo abstracto y trabajo concreto, entre valor de uso y
valor de cambio, podré existir la libertad y la emancipacion completa. Tal cuestion
implica la obsolescencia del derecho burgués, es decir, positivista, y también del uni-
vocista derecho natural. Por eso los fundadores del socialismo cientifico se oponen,
no sélo a la coaccion de las normas, sino también a la posible existencia de una natu-
raleza humana al margen de las relaciones sociales. Ahora bien, lo que ha archivado
Marx respecto de la idea del derecho natural es su caracter romantico y subjetivista.
El no podia conocer la idea de un derecho natural madurado, que para Bloch signi-
fica la posibilidad y realidad de superar la vida humana en el marco de una sociedad
sin derecho y Estado. Tal derecho natural, el blochiano, supone ir mas alla de un
jusnaturalismo ortodoxo y metonimico, so6lo ubicado en el horizonte de la bondad,
la misericordia y la caridad. El cuestionamiento de Marx a tal pretension, radica en
su ignorancia del reconocimiento econémico, politico e ideoldgico por parte de tal
jusnaturalismo, es decir, de una propuesta sin vida y vacia. Bloch es un representante

13 Bloch, Ernst, Op. Cit., p. 78.
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tipico de un derecho natural madurado de caracter histdrico y critico que ubica la
dignidad humana y el derecho mismo al interior de un modo de produccion determi-
nado. Como vemos, el propio Bloch ha criticado la vision racionalista del socialismo
vulgar, o socialismo realmente existente, dado que le tocd vivir en sangre propia, la
burocracia y el corporativismo de la llamada Republica Democratica Alemana. Es
por eso su defensa del pobre, ya que después de todo, viva éste en el capitalismo o
en el socialismo, no solo existe sin libertad, sino sometido bajo el imperio de la ley
y de la jurisprudencia, que no es otra cosa que la mascara normativista y coactiva de
la clase social que ha tomado el poder. Por eso nos dice:

“El pobre sabe hasta hoy que se halla en una posicién incomoda y no sélo por lo que se refiere al
dinero. Quien va mal vestido hard bien en no ponerse en el camino del policfa. El ojo de la ley se
encuentra en el rostro de la clase dominante. Nadie débil que busca su derecho tiene la probabili-
dad de conquistarlo en lucha contra otra parte adinerada; esta emplea el mejor abogado. El dinero
afina los sentidos, agudiza la mente, y el Derecho no es mds que agudeza. También los demads
roces con la ley los experimenta casi exclusivamente el pobre. Al servicio de los pobres estdn los
agentes ejecutivos, las cdrceles, mientras que a los sefiores de buena posicion se les ahorra, en la
mayorifa de los casos, una situacion juridicamente desagradable. Al pequefio ladrén se le cuelga,
al grande se le deja escapar; sobre esta verdad popular estdn construidos de siempre los edificio
de los tribunales. Menos probabilidades tiene todavia de escapar un portavoz de las clases opri-
midas si es acusado politicamente. Con €l se estatuye un ejemplo, y para mayor seguridad en el
llamado terreno juridico, porque este ha sido dispuesto por la clase dominante y se halla llena de
trampas bien previstas. La desconfianza del pueblo respecto a los tribunales es, por eso, tan viejo

como estos mismos.”'

Como vemos, para Bloch el ser humano es un ser burlado, maltratado y humi-
llado, por lo que a su condicion de clase se refiere. De ahi que su vision de derecho
radica en la solidaridad y en la reciprocidad. Por otro lado esta su intensa exploracion
de buscar fundamentos para la construccion de una forma social equitativa, en la que
el desarrollo de la persona implique una evolucion del ser humano. De ahi que Bloch
propone una teoria juridica liberadora en la que el jusnaturalismo se vincule, de una
u otra manera, al marxismo. Bloch seria cuestionado por los burdcratas de la Repu-
blica Democratica Alemana, y por los fundamentalistas del mercado de la Repuiblica

14 Bloch, Ernst, Derecho natural y dignidad humana, Madrid, Biblioteca Juridica Aguilar, 1980, p. 184.
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Federal Alemana. Por eso entiende la imposibilidad de un sistema juridico para eli-
minar la pobreza y la falta de respeto a los derechos humanos. Sin embargo, el autor
tampoco peca de ingenuidad ante la posibilidad de resolver las contradicciones de
la naturaleza humana, al interior del socialismo realmente existente, y también del
capitalismo realmente vivido. De ahi su vocacion por el derecho natural como ins-
trumento para lograr verdaderamente lo justo, desconfiando, a su vez, del judaismo,
el protestantismo y el catolicismo. Asi como del marxismo dogmatico. Su referencia
al pobre en esta larga cita se aplica todavia en la época actual. Las carceles estan
saturadas de pobres, sin poder hablar la lengua oficial, sin tener sentencia alguna y
sin ninguna esperanza para lograr su “libertad”. El derecho como “agudeza” implica
una astucia que no depende de la intelectualidad, ni de la condicién propiamente
humana, sino del estatus acomodado; debido a esta circunstancia, quien expropia un
pan para no morirse de hambre, puede ser trasladado por el derecho burgués y sus
tribunales a prision, es mas dificil que pueda ser excarcelado, que los delincuentes
de cuello blanco dotados de juristas, abogados y jueces a su servicio. De ahi que los
anarquistas sean un resquicio apenas minimo por el cual salir de las contradicciones
de un derecho injusto. Como lo expresa Bloch: “Los anarquistas rechazan, es verdad,
los caracteres externos del Derecho burgués, la coaccion y las leyes, pero dejan en
pie su esencia interna, el contrato libre entre productores independientes o fingida-
mente independientes.”!®

Pero también, por otro lado, critica la propuesta anarquista por su ineficiencia a
la hora de transformar las condiciones internas y esenciales del derecho y de la socie-
dad. Entiende que los marxistas, pese a sus aciertos y errores, lograron construir una
sociedad utdpica, al menos en sus inicios en la Comuna de Paris y en el principio de
la revolucion de octubre. Descubre, sin embargo, la influencia de los sentimentalis-
mos comunitarios de las ortodoxias religiosas

Citando a Saint Simon, indica: “«La futura comunidad de bienes es el derecho
en comun de la sociedad a vivir, sin preocupaciones, en un bienestar permanente; y la
mayoria no tratard nunca de destrozar este derecho, porque es su propio derecho, el
derecho de la mayoria» Tenemos aqui un lenguaje popular, ingenuo y emocionante,
penetrado de estado de naturaleza y de suefio cristiano.”'® Se refiere a la diferencia
politica e ideoldgica de los utopistas y los sofiadores respecto a la posibilidad de

15 Bloch, Ernst Op. Cit., p. 96.
16 Ibidem, p. 144.
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construir una sociedad mejor. Nos remite a las ideas de Weitling, miembro de la
<Liga de los justos>, que sefialaba que todos los hombres son hermanos. En cambio,
Marx y Engels sefialan el ya famoso lema «Proletarios de todos los paises, uniosy.
En el caso de Weitling, Proudhon y Saint Simon, hay un socialismo lirico, mas ligado
a la condicion de hermandad ensefiada por la religiosidad y la utopia equivoca; en
cambio en el caso de Marx y Engels, el socialismo es propiamente militante, del lado
de las clases trabajadoras de obreros y demas explotados.

“La cosa estd tan clara, que ya los sofistas, en tanto que escépticos, la pusieron en claro, y
que Nietzsche, su idedlogo, iba a encontrar para ella la formulacién de que el Derecho es la
voluntad de eternizar una relacion de poder. Con ello Nietzsche no ha hecho mds que proclamar
aclamativamente lo que, tres generaciones antes, habia expresado ya el cinico e historiador
del Derecho Hugo: el Derecho positivo (y ni Hugo ni Nietzsche conocen otro= es técnica de
dominacién, una capa levisima de ideologia de dominacién. La forma técnica de este derecho
habria sido ya ensefiada, desde luego, por Maquiavelo. Y todavia mds afirmativamente que por
Nietzsche se afirmé también por el fascismo el Derecho del poder y de ninguna otra cosa. Como
ya hemos visto Carl Schmitt puso al descubierto el cardcter de fuerza vacio de la mayoria de
los Derechos positivos, muy especialmente como situacién subjetiva-cinica de sus actuales
pragmadticos; pero también en Kelsen — esta vez de modo forma — el derecho es un juego

convenido.”"’

Nos parece interesante la referencia a Nietzsche, que al igual que Grocio,
conciben el derecho como una técnica e ideologia de dominacion. Ya que todo
derecho implica voluntades en contradiccion. Puesto que mientras exista el dere-
cho podra triunfar la clase social que detenta el poder. Esto lo ensefi6 Maquiavelo
en El principe, al plantear el conflicto de medios y fines, y sefialar la naturaleza
sangrienta y necesaria del poder. Hasta el jurista preferido de Hitler, Carl Schmitt,
demuestra la esencia del liberalismo, y en consecuencia, del derecho positivo; asi
como al creador de la Teoria Pura del Derecho, Hans Kelsen, al visualizar el dere-
cho como un encuentro mutuo aceptado por el sujeto juridico de los derechos y el
sujeto juridico de los deberes. Schmitt planteara de manera cinica y realista, que el
estado de excepcion es el marco juridicamente abstracto, siendo el mas adecuado
para el establecimiento de una dictadura. Esto llevaria, como todos conocemos, al

17 Bloch, Ernst, Derecho natural Op. Cit., p. 185
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nazismo. Bloch reconoce que Schmitt descompuso la cosificacion juridica al inte-
rior del capitalismo.

“En la cuna del marxismo se encuentra, por eso, no sélo el partidismo econdémico por los ago-
biados y oprimidos, sino también el partidismo iusnaturalista por los humillados y ofendidos; un
partidismo que se entiende como lucha por la dignidad humana, como herencia constitutiva del
Derecho natural cldsico, y que no se somete sin mds a la férula tradicional o reciente de ninguna
autoridad, siempre que esta es necesaria. No hay duda de que el Derecho natural cldsico habia
unido intimamente sus rasgos individualistas-democraticos con la propiedad privada de los me-
dios de produccidn (entonces de cardcter progresivo), y, por tanto, también con la prevalencia del
Derecho privado; y no menos cierto es, que esta union es tan pasajera como la utilizacién de un

género solo abstracto del hombre o de la razén.”'®

De ahi la importancia para Bloch del marxismo, obviamente un marxismo ana-

logico y dialéctico que no se contenta con la contradiccion, no sélo econémica sino
espiritual, entre burgueses y proletarios, sino como diria Dostoievski, entre humilla-
dos y ofendidos.' Esa critica al abogado Schmitt, vinculado con el desencantamiento
culminaria con el nacional-socialismo.

“la sangrienta arterfa de Schmitt destruyd el fetiche juridico liberal, y sobre todo, la teologia po-
litica romdntico-reaccionaria de antafio, y lo hizo solo y exclusivamente por razén de la trdgica
caratula fascista, sddicamente atrayente, paralizante como una medusa. Ha sido la caricatura
mads perdida de un andlisis basado en el interés, y en ella se ve a qué extremo se puede llegar sin

ninguna especie de Derecho natural.”?

La ausencia de derecho natural condujo a los nazis y demas fascistas a la nega-

cion de la naturaleza humana a una de las peores dictaduras, no sélo politica, econ6-
mica y cultural, sino sobretodo inhumano. La critica blochiana a Schmitt radica en
su ausencia de humanismo. Mientras nuestro autor practica una esperanza militante,
el jurista nazi se somete a los intereses mas oscuros del totalitarismo aleman. Esto

18
19
20

Bloch, Ernst, Derecho natural... Op. Cit., p. 190.
Dostoyevski, Fiodor, Humillados y ofendidos, Madrid, Alianza, 2011.
Bloch, Ernst, Derecho natural... Op. Cit., p. 186.
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ya lo habia visto Marx en su analisis del Capital, donde evidencia que la actividad
juridica se desvincula aparentemente de las condiciones econdmicas, pero en esencia
y contenido depende de ellas.

“El hecho, sin embargo, de ponerse al descubierto que el Derecho refleja de modo bastante direc-
to las relaciones econdmicas, no significa que el Derecho se evaporice totalmente. Marx, y mads
atn Engels, sefialan la actividad cosificada de los juristas de profesion, la relativa independencia
que adquiere la esfera juridica, especialmente en Estados que han experimentado la recepcién

del Derecho romano.”?!

Y es que el derecho romano no es aun capitalista, es premercantil y precapita-
lista, sin embargo, en ¢l radica la esencia de la mercantilizacion posterior. El derecho
positivo sera la expresion tipica del derecho burgués, ya que existe una relacion ne-
cesaria entre derecho y sociedad de clases. Por eso el derecho es historico y es cons-
tituyente de la interaccion entre capital y trabajo., y del establecimiento del contrato
entre portadores de mercancias, los cuales son “libres y autonomos”. Cuestion que
no se vislumbraba en el derecho y la sociedad romana porque aun su contradiccion
fundamental no era el capital frente al trabajo. En la sociedad esclavista romana y
en el feudalismo medieval atin no se observa el nexo societal entre propietarios de la
fuerza de trabajo y propietarios de los medios de produccion. Eso sera posible hasta
el advenimiento del capitalismo, en la que el trabajo es una mercancia. Cuestién
indispensable para la obtencion de plusproducto y en la subsuncion real del trabajo
al capital. En la optica blochiana coincide la vision marxista con la vision critica del
derecho natural. De ahi la importancia de esta cita en la que Bloch asume el papel
de deudor conceptual, al indicar la lectura del tomo I de su obra cumbre, sobre la
fetichizacion de la mercancia.?

“Rudolf Sohm comenzaba su obra en varios voltimenes Derecho eclesidstico con la grandiosa
e hipdcrita proposicién: «El Derecho eclesidstico se halla en contradiccion con la esencia de la
Iglesia.» Como consecuencia de lo cual, iba a desarrollar en tres voltimenes las instituciones del
mensaje de salvacién; porque «con necesidad férrea surge a luz un Derecho eclesidstico». Para

Sohm, la iglesia debe ser una institucion ideal que se constituye libremente por la escritura y que

21 Ibidem, p. 187.
22 Marx, Carlos, El capital, México, FCE, 1976.
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gobierna sin coaccidn; no obstante lo cual, existe la necesidad de poner de acuerdo la realizacion

del fin salvifico con la verificacién de un orden juridico-positivo.”

Bloch retoma al jurista y tedlogo aleman Rudolf Sohm, al reflexionar sobre el
derecho eclesiastico, el cual considera necesario. Pese a ello, prefiere que la iglesia
sea una institucién que gobierne sin coaccion; olvidando que es algo imposible, ya
que el derecho eclesiastico se basa en la coaccion y el respeto a las normas del dere-
cho formal, para convertir el derecho en una caricatura del orden positivo internacio-
nal. “Hasta aqui sobre la ley, la cual no es mas que un yugo, y la verdad, ni siquiera
un yugo muy oprimente. La explotacidén impuso la ley, y sélo con desaparicion de su
economia desaparecera también la ley.”* Aqui encontramos a un Bloch enteramente
marxista al sefialar que la explotacion esta por encima de la ley, ya que la primera
es econdmica, y la segunda juridica. También, al igual que Marx y Pashukanis®,
visualiza la desaparicion del derecho en una sociedad sin clases. La extension del
Estado y del derecho se concretizara cuando el trabajo dejara de ser un medio para
la existencia y pueda transformarse en una necesidad primordial de la existencia. En
la actualidad hay derecho, ya que aun no ha sido superado el vinculo entre equiva-
lentes. Por eso Marx rechazaba la aparicion en el comunismo de nuevas formas de
derecho, ya que desapareceria la forma juridica en general.

Por otro lado, critica el llamado derecho innato, en cuanto postura de un jusna-
turalismo ingenuo y abstracto. Para ¢l todo tipo de derecho es adquirido socialmente
y, sobre todo, en la lucha de clases. No hay derechos laborales innatos producto de
la sola naturaleza humana; es necesario luchar para lograrlos. De ahi que la historia
de los derechos del hombre es la historia de los derechos adquiridos a nivel de clase
social. “No es sostenible que el hombre es por nacimiento libre e igual. No hay de-
rechos innatos, sino que todos son adquiridos o tienen todavia que ser adquiridos en
lucha.”? Por eso no puede decirse que la igualdad es un evento innato en términos
equivocos. No puede haber una igualdad en abstracto. Para lograr la igualdad politi-

23 Bloch, Ernst Derecho natural... Op. Cit., p. 188.

24 Ibidem.

25 Pashukanis, Evgeni, Teoria general del derecho y del marxismo, La Paz, Bolivia, Ministerio del
Trabajo, Empleo y Prevision Social, 2016.

26 Bloch, Ernst Derecho natural... Op. Cit., p. 192.
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ca, economica y social es necesario transformar el mundo mismo.

La vision blocheana del derecho burgués como un derecho de los acreedores,
cuyo objeto radica en la aniquilacion de los deudores, sigue siendo valida desde la
sociedad esclavista romana hasta el positivismo juridico, y de algunas vertientes
del jusnaturalismo actual. El primero, con la idea de aplicar la ley, sea prudente o
imprudente; el segundo, por haber obtenido, en gran parte, su marco conceptual del
derecho privado, lo cual los ha llevado a una postura unidimensional, ya que han ser-
vido de manera directa al capital y el Estado. “Desde su fundamentacion en Roma, el
Derecho burgués es un Derecho de los acreedores, antagdnico por principio al deu-
dor, es Derecho privado del propietario. Durante todo el tiempo en que el Derecho
natural extrajo su lema de libertad del campo del Derecho privado, estuvo vinculado
a la propiedad privada y fue siempre individualista.””’

Es por eso que Bloch entiende al Estado desde una perspectiva marxista ubi-
candolo “como gerente de la clase capitalista dominante” el cual, aparentemente,
adopta una actitud neutral, como si fuera un arbitro frente al capital y el traba-
jo, pero no es asi pues estan ligados entre si. La forma juridica es diferente a la
forma estatal. Supuestamente, el derecho implica la forma econémica y la forma
mercantil, siendo el Estado el que estaria anclado a la forma politica. Ambos tienen
una autonomia relativa pero en el fondo existe una solida filiacion. El concepto
de forma es fundamental para la critica marxista a la economia politica. Marx la
utiliza para establecer la diferencia entre su propuesta tedrica y metodoldgica frente
a la economia politica burguesa; él visualiza la forma para indicar el fetichismo y
para ubicar los conceptos de esa economia clésica, ya que la forma es la modalidad
de existencia de las relaciones sociales. Visualiza el Estado como una forma de la
relacion del capital, es decir, determinado por su posicion y su funcion de cohesion.
El estado y el capital constituyen dos formas de la misma relacion social antagonica,
la forma estatal se deriva, en consecuencia, de la forma mercancia.

“Y desde el punto de vista capitalista, la competencia tiene solo lugar en la sociedad burguesa,
no en su Estado; este y su Derecho no es nunca tan ambivalente, y menos tan antagénico como
la facultas agendi en el acreedor y en el revolucionario. Como gerente de la clase capitalista do-
minante, su Estado tiene incluso que presentarse muy especialmente como au dessus de la melée,

como situado por encima de los intereses antagénicos de su ciudadanos, sobre todo por encima

27 Ibidem, p. 193.
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de la oposicién capital-trabajo.”?

La personalidad juridica es, pues, la calificacion del ser humano habilitada para
actuar en el marco de las relaciones juridica. Asi como acceder el poder de legitimar-
se tanto economica como politicamente. Es por eso que Bloch habla de lo econémico
vinculado al mercado y de lo politico relacionado con el Estado.

“Desde el punto de vista de la sociedad clasista, personalidad juridica no significa, por eso, otra
cosa que una cualificacion de hombre o corporaciones que los habilita para participar en el
trdfico juridico economico. Consecuentemente también el poder de autodeterminarse que corres-
ponde al sujeto desde el punto de vista de la posesidn y de la propiedad, encuentran sus limites

en dos poderes mds fuertes: el econémico y el politico.”?

La personalidad juridica en el derecho tradicional implica un individuo con de-
rechos y obligaciones. Es decir, es una posicion establecida por un sistema juridico
determinado. Para que el hombre se convierta en una persona juridica tiene que ser
un sujeto juridico, entendido al interior de una relacion juridica. Esta es producto del
encuentro entre portadores de mercancias bajo un contrato. La persona juridica es,
pues, una funcion social que objetiva las relaciones entre propietarios listos para el
intercambio mercantil. Esta funcion es la que posibilita que la propiedad privada se
convierta en derecho absoluto. “Marx mismo recurre incansablemente, y no sélo en
sus escritos juveniles, a este segundo origen: al derecho fundamental de no dejarse
tratar como un canalla.”® Es por eso que para Bloch, la dignidad humana esta unida
a una economia marxista, ya que la clase burguesa y la proletaria implican la misma
alienacion. La revolucion sera la unica salida contra esta forma alienada, la cual
emancipara, segun Bloch, a la clase trabajadora.

Ahora bien, si existe humanismo en esa transformacion social, habra comple-
tud, proporcion y el acceso a lo digno. Bloch retoma la cuestion de los derechos
subjetivos y objetivos. El primero implica la posibilidad de producir segtn sus capa-
cidades y consumir segtn las necesidades. Aqui aparece el derecho objetivo en tanto

28 Ibidem, p. 220.
29 Bloch, Ernst, Derecho natural... Op. Cit., pp. 222 —223.
30  Ibidem, p. 225.
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conjunto de normas humanas en la que existe la reciprocidad y la dignidad. Ello su-
pone la desaparicion de la dualidad al extinguirse la contradiccion entre asalariados
y propietarios, siendo innecesarias las instituciones, sobre todo cuando es un estado
totalitario.

“El iiltimo derecho subjetivo seria asi la facultad de producir segiin sus capacidades y consumir
segun sus necesidades, una facultad garantizada por la ultima norma del Derecho objetivo: la
solidaridad. | ..] El profundo dualismo en la esfera juridica desapareceria en una sociedad que no
sélo no fuera antagdnica en sus intereses, sino en la que no serfan necesarios ya ni los poderes
estatales ni las esferas reservadas al individuo, las cuales si son necesarias frente al Estado, sobre

todo cuando es un Estado-policia.”!

La propia historia de la Union Soviética y de la Alemania en la que vivio Bloch,
son la muestra real de la degeneracion de la norma absolutista, en tanto derecho
objetivo; asi como la desaparicion del derecho subjetivo, manifestado en la defen-
sa de los llamados derechos humanos. El estado se transformé en totalitarismo. Se
pensaba que después de la muerte de Lenin, de 1924 en adelante, podria desaparecer
el derecho. El propio Pashukanis habia ubicado en esta época historica la totalidad
de la normatividad como un legado capitalista. Incluso se habia pensado en el fin de
la produccion de mercancias. El estalinismo mostraria la otra cara de la moneda. Ni
derecho proletario, ni desaparicion del derecho burgués. Una vez desaparecido Pas-
hukanis, Wyschinskij se convierte en el fiscal de hierro, para servir de policia mayor
haciendo del sistema juridico lo que le venga en gana. En este contexto historico se
cambiaria la propia idea del derecho.

“las revoluciones derriban el viejo Derecho positivo, pero, si contindan siendo revoluciones no
crean nueva injusticia; y asf es que el j’accuse del auténtico fanatismo juridico estd dirigido siem-
pre contra el asesinato judicial, y constituye en este sentido un curioso sustitutivo del derecho de

resistencia iusnaturalista’>?

Con el ascenso de Wyschinskij, el viejo derecho positivo zarista, se positiviza
de nuevo. Al concebir el derecho como la totalidad de las normas conductuales. El

31 Ibidem, p. 226.
32 Bloch, Ernst, Derecho natural... Op. Cit., p. 87.
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cumplimiento de estas normas estaria garantizado por la coaccion del mismo Estado.
Como dice Bloch, este derecho llamado socialista no guarda relacion alguna con
ningun humanismo, ya que habla de la clase dominante y su produccion de normas
pero sin establecer la minima diferenciacion reconocible entre la clase proletaria y
las clases anteriores. * Es por eso que la etapa estalinista, de 1923 en la que toma el
poder hasta la muerte de Stalin en 1953, transita no sélo por la violencia, el normati-
vismo y el utilitarismo, al margen de un derecho natural despreciando los conceptos
de justicia, naturaleza humana y dignidad. Para este derecho tales nociones forma-
rian parte del derecho burgués. La misma posicion sobre el derecho seria adoptada
en la época postestalinista, de Nikita Jruschov a Gorbachov. Sélo quedaria el ambito
juridico objetivo para que solo pueda subsistir el derecho publico. Tal pretension
le daria crédito a Pashukanis al sefialar que no hay derecho publico sino derecho
privado disfrazado de derecho publico. El hecho de no reconocer nada privado para
indicar que todo era derecho publico, pretendia enmascarar el poder burocratico, que
al final de cuentas, lo que ha predominado en el mundo es la existencia de politicos
burgueses, positivistas y propietarios privados.

El derecho y la moral se explican sobre todo por el hecho de que ambos han
sido creados y se encuentran condicionados por la misma base econdmica. Las nor-
mas positivas por lo general recurren al tener que ser, y las morales al deber ser. Es
por eso que los derechos subjetivos se vinculan a los derechos de libertad, y el dere-
cho objetivo se enlaza con mayor presencia con la cuestion de la normatividad.

“El espacio libre respecto al Derecho objetivo es mayor que el espacio libre respecto a la moral,
mientras que el espacio del deber juridico es menor que el del deber moral. En esta diferencia se
hacen valer los derechos subjetivos como derechos de libertad, frente a los cuales se dibujan o se
inscriben muchos menos deberes que frente a los derechos de libertad de la moral. Estos derechos
son Derecho natural y se han reservado precisamente aquella parte de libertad a la que no podfa

renunciarse en consideracién de la libertad externa.”**

Es por eso que el derecho objetivo tiene mas campo de accion que la misma éti-

ca, ya que la ley positiva tiene mayor vigencia en el derecho que la propia moralidad.
Eso se ha planteado para evitar el Derecho natural critico enlazado a la dignidad hu-

33 Ibidem, p. 228.
34 Bloch, Ernst, Derecho natural... op. cit., p. 234.
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mana. Es por eso que lo comiin entre la norma juridica y moral, entre la imposicion
y el imperativo tiene que ver con la regulacion de la conducta. Ambas son necesarias
para la acumulacion de capital, ya que el sujeto juridico y ético, son la condicion
necesaria para la concrecion de la forma mercado y, en consecuencia, la acumulacion
de capital.

“un ejemplo de que la moral no funciona y no puede funcionar, cuando el Derecho, en tanto que
orden, tan exterior como se quiera, de los asuntos social-colectivos, no estd en orden él mismo,
lo tenemos precisamente en el imperativo categdrico, el cual no es pensable ni tiene sentido sin
un buen orden de la sociedad. LLos hombres no pueden orientar la mdxima de su obrar segtin el
principio de una legislacion general, mientras que la sociedad de esta generalidad es todavia una

mera democracia juridica formal, es decir, una sociedad clasista.”*

He ahi la oposicion entre derecho subjetivo y orden juridico, y entre la moral
autonoma y heteronoma. En el caso del imperativo categdrico kantiano, ya que los
seres humanos viven bajo la presion y la opresion de la clase dominante, no tiene
sentido alguno. De ahi que es mas heteronomo que algunas normas del Derecho po-
sitivo, las cuales no tienen nada de autdbnomo. Por eso Marx empieza su analisis no
tratando el bien y el mal, o explorando algunos conceptos de la economia en general,
sino partiendo del estudio de la mercancia y el valor. Es por eso que la norma positi-
va 'y moral, fuera del abordaje del valor de uso y el valor de cambio, es una mera hi-
pocresia atin no entendida por un derecho natural univoco o por un postpositivismo
moral objetivista. Asi se entiende que: “La desproporcion axiologica desfavorable a
la moral en relacion con el Derecho justo, no tiene validez, como ya ha sido indicado
antes, mas que por el momento, en la consideracion critica de la sociedad clasista,
y sobre todo, en la moral de clase burguesa, tardo burguesa.”® Lo que nos obliga a
considerar la existencia de un derecho justo, basado no sélo en los valores y criterios
morales, sino en la especificidad del modo de produccion que le ha tocado soportar.
Similares puntos de vista se pueden ubicar en relacion a la teoria general del derecho,
ya que sus principales categorias como norma, delito, decision o sentencia, para ser
comprendidas, tienen que reflejar relaciones sociales especificas. Es por eso que hay
dos tipos de derecho: derecho subjetivo, o jus agendi, y derecho objetivo, o norma

35 Ibidem, p. 242.
36 Ibidem, p. 246.
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agendi, por los cuales no es facil disefiar un concepto de derecho, ya que es impres-
cindible una dialéctica que subsuma las contradicciones, a saber, derecho positivo,
derecho natural, normas y principios, decision publica y decision privada, etc.

Bloch ha mantenido, histéricamente, una defensa de la esperanza comunista y
naturalista, que no es otra cosa que la fe roja, veamos cémo la entiende:

“la fe roja ha sido siempre mds que una cuestién particular, hay un derecho fundamental a la co-
munidad, al humanismo, también politicamente y en el objetivo. A ello estaba dirigido el derecho
reivindicativo en marcha, la eunomia del paso erguido en comunidad; no sdlo al arte le ha sido

confiada la dignidad de la Humanidad.”*’

Cuando habla de la fe roja se refiere al socialismo, el cual es concebido como
espacio de la emancipacion interior y la paz exterior. Para ello es necesario la nueva
ecumene vinculada a una forma socia, misma que representa una negacion radical
de la violencia. La exploracion de la dignidad de la humanidad se puede encontrar
en la dimension de lo justo, la cual implica la presencia de la amabilidad, ubicada de
manera aguda, y la compleja fraternidad. Lejos de las pretensiones liberales de una
sociedad decente,*® la sociedad abierta®, o de la idea de revolucion liberal®.

“La nueva ecimene pertenece a una sociedad que ya no es esencialmente antagénica, a una co-
munidad que puede crecer sin trabas. Y si ha de vivir, no de un dfa para otro, sino mas alld del dfa,
a la eciimene le es de esencia una institucion que es algo mas que administracion de cosas, sino
que toma muy en serio la cordialidad, tan intensa, y la fraternidad, tan dificil. En el socialismo
se halla el camino que conduce a este objetivo, la herencia finalmente realizable de lo que no

perseguia como emancipacién interior y paz exterior.”*!

En ese contexto, es fundamental la idea de felicidad tal y como lo plantea la his-
toria del derecho natural, desde Aristoteles a Bartolomé de las casas y de Thomasius
al mismo Bloch. Veamos lo que dice de Thomasius: “El derecho fundamental innato

37 Bloch, Ermnst, Op. Cit., p. 284.

38 Margalit, Avishai Sociedad decente, Barcelona, Paidos, 2010.

39 Popper, Karl, La sociedad abierta y sus enemigos, Madrid, Paidés, 2017.

40 Ackerman, Bruce, The future of liberal revolution, New Haven, Yale University Press, 1992.
41 Bloch, Ernst, Derecho natural... Op. Cit., pp. 283- 284.
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sigue siendo para Thomasius el derecho a la felicidad; una verdadera comunidad
deberia aportar precisamente toda la felicidad sin perturbaciones, y el medio funda-
mental para ello consiste en la supresion de la propiedad.”?

El jurisconsulto aleméan Christian Thomasius ha sido histéricamente uno de los
referentes del derecho natural y del mismo Bloch. Su idea de incorporar el derecho
a la felicidad ha sido una cuestion olvidada por los exponentes mayores de los dere-
chos humanos. Se han preocupado por los derechos sobre la libertad de expresion, a
un medio ambiente sano, al libre transito, pero se han olvidado del derecho a ser feliz.
Ante ello nuestro autor manifiesta su vocacion comunista. Thomasius es un referente
para Bloch al ser uno de los grandes exponentes del jusnaturalismo racionalista de
caracter protestante. Entiende que el derecho natural implica un conjunto de tdpicos
del comportamiento, como es el caso de la honradez y la ética adecuada para vivir
feliz en una sociedad. Su idea de contribuir a que la vida de los hombres sea lo mas
extensa, evitando la infelicidad.® Ahora bien, la principal causa de la infelicidad,
para Bloch, radica en la propiedad en general y en la propiedad privada en particular,
pero también Thomasius es un critico de la propiedad, asi lo expresa nuestro autor:

“Como respuesta a la cuestion, de qué aspecto tendria la comunidad, «si desapareciera la
propiedad privada» una cuestion, por lo demads, que no era tal para el hombre que extrajo del
Derecho natural la consecuencia de una humanidad real. Esta cuestion, como dice Thomasius,
es sélo el escripulo de aquellos en los que «la propiedad se ha insertado de tal manera que les

agarrota la voluntad y el entendimiento.»”*

No olvidemos que a Thomasius le tocé vivir en los albores del capitalismo, més
especificamente en su etapa embrionaria de la acumulacion del capital. No s6lo con-
sidera perniciosa la propiedad en términos econémicos, sino también bajo criterios
humanos y, sobre todo, intelectivos. Para Thomasius y Bloch la felicidad se relacio-
na con la justicia, o mas bien, con la nocién de bienestar o bien comun. La felicidad
ha sido tratada de manera estatica y antidialéctica en buena parte de la historia de la
filosofia del derecho y de la filosofia politica. Por lo general, constituye un concep-
to abstracto al separarla de la analogia y la dialéctica. Al abordarse en la época del

42 Ibidem, p. 318.
43 Cf. Thomasius, Christian, Fundamentos del derecho natural y de gentes, Madrid, Tecnos, 1994.
44 Bloch, Ernst, Derecho natural... Op. Cit., p. 318.
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triunfo del capitalismo se desvincula de las relaciones sociales de produccion. Esto
es observable en el desaparecido filosofo estadounidense John Rawls al establecer
un conjunto de condiciones orientadas a la concrecion de la felicidad como modelo
racional de vida. Es claro que su pensamiento excluye la felicidad o la infelicidad en
su nexo con el mundo de las mercancias.* Incluso la Organizacion de los Estados
Americanos y la misma Organizacion de las Naciones Unidas comentan el caso de
la felicidad indicando su relevancia. Por supuesto, fuera de las relaciones sociales.
Sobre la especificidad del derecho natural y pensando en la comunidad primitiva,
nos dice:

“En la horda primitiva, las mujeres se hallan a disposicion de cada cual; y lo mismo que las muje-
res, todo es comun: «no hay propiedad». El Derecho de este estadio es el primer Derecho natural,
un puro ius naturale comun a los animales como a los hombre. Que ya la mayorfa de los animales
superiores viven monogdmicamente, por 1o menos durante largo tiempo, y que el pantano puede
muy bien ser una imagen, pero no un lugar de habitacion, no son argumentos contra el estadio
hetairico de Bachofen [...] A ello hay que afiadir el Derecho igualmente originario de pagar lo

mismo con lo mismo, de responder a la violencia con la violencia.”*

En la misma horda todo es comun, no hay propiedad, todo pertenece a todos.
Es el inicio del derecho natural en la que hay igualdad a todos los niveles. Atn no
existe la produccion mercantil generalizada. No hay los duefios de uno y los duefios
de otro. En esta forma social si existe la felicidad porque no hay propiedad privada
ni dominio de unos sobre otros. Incluso, se podria plantear que no existe el derecho
al no existir el Estado, el dinero y la misma ética. Tampoco existe la subjetividad
juridica, propia del imaginario mercantil y de la misma ideologia. Por eso menciona
al jurista suizo Johann Jakob Bachofen* y a la antropologia juridica del siglo XIX.
No existe una ética de la felicidad en la horda primitiva, ya que al no existir el sujeto
juridico tampoco existe el sujeto ético. Por otro lado, hay un jusanimalismo en Bloch
al plantear una estructura comtin de los animales con los humanos, asi como una
cierta inclinacion y una simpatia por el derecho natural primitivo de “pagar lo mismo

45 Cf. Rawls, John, Teoria de la justicia, México, Fondo de Cultura Economica, 1997.

46 Bloch, Ernst, Derecho natural... Op. Cit., p. 105.

47 Bachofen, Johann, Jakob, EI matriarcado. Una investigacion sobre la ginecocracia en el mundo anti-
guo segun su naturaleza religiosa y juridica, Madrid, Akal, 1987, pp. 27-72.
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con lo mismo, de responder a la violencia con la violencia”. Aspecto observable en
la sociedad actual, donde las luchas sociales y las grandes revueltas y revoluciones
han respondido ante la violencia del Estado y del capital con la misma violencia.

Para terminar comentaremos algunos puntos de vista sobre Ernst Bloch. Es un
judio, comunista, utopista, fildsofo y jurista muy importante, que considera al ser
humano como un animal utopico, lleno de esperanza y vocacion comunitaria. Nos
presenta una idea de derecho natural opuesta a las posturas univocistas en la via
kantiana, asi como una critica a las posiciones equivocistas que ubican el derecho
natural en términos debilistas. A su vez plantea una alianza entre el marxismo y la
religiosidad expresada en un modelo de hombre orientado a recuperar la utopia. Cri-
tica el derecho positivo como un érgano de la clase dominante y por ser una trampa,
ya que es la voluntad de eternizar las relaciones de poder. Desde su perspectiva, el
derecho es un derecho natural radical en tanto mezcla de apocaliptica judia y derecho
racional, es decir, un derecho sin arbitrariedad, ligado a la dignidad humana. Es por
esto que ve el derecho como una suma de derechos y no de prohibiciones. Como una
biopolitica y no como una necropolitica. De ahi la importancia de estudiar su legado
conceptual y propuestas concretas, en la elaboracion de un discurso critica para el
derecho y los derechos humanos.

3. Conclusién

En este ensayo dedicado a nuestro maestro Oscar Correas Vazquez, se ha establecido
un recorrido historico sobre el pensamiento filosofico, sociologico y juridico de Er-
nst Bloch. Con ello hemos ganado un amplio panorama sobre las posibilidades para
pensar el derecho al margen de la estrategia positiva y del mismo jusnaturalismo
de caracter univoco y equivoco. Se ha tratado de esbozar minimamente la relevan-
cia de su pensamiento desde una perspectiva sociologica y jusfilosofica. Por eso se
ha replanteado su idea de derecho, naturaleza humana, sociedad, esperanza, utopia,
derechos humanos, ética, y demads topicos, con el proposito de poder aplicarlo a la
complejidad del derecho moderno y contemporaneo, y sobre todo, poder ofrecer
senderos en la actualidad.
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