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Cuerpos, Géneros y Sexualidades:
Representaciones y Practicas Sociales

José Maria Valcuende del Rio®

Reswmen: Este articulo pretende reflexionar. desde una perspectiva global. sobre las formas en jas
que se han ido construyendo sujetos sexuados, a los que se les ha dotado de toda una serie de atributos
fiios. ya sea a partir del sexo o de la forma de expresar la sexualidad. Discursos legitimadores basados
en la religién. en la ciencia y en el sentido comiin han “naturalizade” un modelo dominante. que
define los papeles sociales que correspenden a hombres y mujeres, €n funci6n de las lecturas realizadas
sobre el cuerpe. Una vez que analicemos estas representaciones dominantes. nos aproximaremos a
algunos de los planteamientos que han contribuido, desde la accién o la reflexion, a cuestionar la
vinculacion automadtica entre sexo. género y sexualidad. buscando “otros mundos posibles™ mas alld
de determinadas etiquetas simplificadoras. La deconstruccién del sexo y ia sexualidad. como categorias
estdticas. puede contribuir a redescubrir a unos sujetos cuyas practicas tienen muy poco que ver con
las visiones hegemoénicas. En las paginas siguientes. desde una mirada antropoldgica. analizaremos.
precisamente, las contradicciones entre pricticas y modelos sociales, en relacién a tres nociones que
tienen diferentes posibilidades de articujacidn: el sexo. el género y la sexualidad.

Resumo: Este artigo pretende refletir. & partir de uma perspectiva global, a respeitc das formas que vém
definindo e construidos sujeitos sexuados, dotados de uma série de atributos fixos derivados ou do sexo ou
da forma de expressar a sexualidade. Discursos legitimadores baseados na religido. na ciéacia e no sentido
comum “naturalizaram”™ um modele dommante gue define papéis sociais correspondentes a homens e
mulkeres £ que partemn de leituras scbre © corpo. Uma vez que analisemos estas representacdes dominanies,
nos aproximaremes de alguns enunciados que tem contribuido, a partir da agao ou da reflexao. a questionar
a vinculagio autorndtica entre sexo. género e sexualidade, buscando “outros mundos possivels™ para além de
determinadas etiquetas simplificadoras. A desconstnucao do sexo e da sexualidade como categorias estdticas
podem auxiliar na descoberta de sujeltos cujas préticas estao distantes das visdes hegemonicas. Nas seguintes
paginas analisaremos. utilizando uma mirada antropolégica. as contradicdes emre préticas e modelos sociais
relacionadas a trés nogdes com difercntes possibilidades de articulagio: © sexo. o género e a sexualidade.

Abstract: This article aims the reflection. from a global perspective. about the forms that have been
defining and building sexua) subjects. endowed with a series of fixed attributes derived either from the sex
or the way to express sexuality. Legitimizing speeches based on religion. in science and in the common
sense “naturalized” a dorninant mode} that defines cerresponding social roles te men and women and
come from body readings. Once we analyze these dominant representations. we will approach some
statements that have contributed. from the action or from the reflection. tc the questioning of the
automatic link between sex. gender and sexuality. seeking “other possible worlds™ beyond determined
simplifying labels. The dismantling of the sex and the sexuality as static categories may help 10 discover
subjects whose practices are far from hegemonic views. In the next pages we will analyze the contradictions
between practices and social models related to three notions with different possibilities of articulation:
the sex, the gender and the sexuality. using an anthropological look.
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1 DeLa Legitimacion a 1a Deconstruccidn de las Desigualdades Sexuales:
Religion, Sentido Comién y Ciencia

El presupuesto basico del sentido comiin, reproducido en nuestra sociedad
desde el discurso religioso y también desde determinados discursos cientificos, es que
existen dos cuerpos, dos sexos y dos formas de ser distintas, que se corresponden con
lo que hemos defirido como “hombres” y “mujeres”, nociones con las que
tradicionalmente se ha legitimado la primera y mas universal de las jerarquizaciones
entre seres humanos, y que ha tenido su traduccién en los distintos roles sociales
asignados a unos y otras. El sexo, supuestamente, nos diferencia bioldgica y
culturalmente: el sexo o los sexos, porque ;cuintos sexos existen? Pero antes de entrar
en estas cuestiones conviens que hagamos un rdpido recorrido sobre distintas formas
de legitimacion de las desigualdades en funcién de las formas de los cuerpos.

1.1 La reproduccion de las desigualdades

En algunos mitos de nuestra cultura se sefiala que en el principio de los tiempos
Dios cred al hombre a su imagen y semejanza, pero el hombre se encontraba solo, y fue
necesario crear de una costilla del varon a un ser que sirviese para hacerle compafiia: la mujer
{una parte del cuerpo masculino adquiria asi una nueva forma, el cuerpo de lo que se
denominarfa come “mujer” es construido a partir del cuerpo del “hombre™). “Y dijo Addn.:
Esto ahora es hueso de mis huesos, y carme de mi came: ésta serd llamada Varona, porque
del vardn fue tomada™ El “nacimiento” de Eva debid suponer, en principio, un gran alivio
para el ingenuo de Adén, pero desgractadamente nuestro primer padre no fue prevenido de
las manas femeninas, que en ltimo término acarrearian nuestra expulsion del paraiso, la
mortalidad, y que desde el principio de los ticmpos el hombre tuviese que trabajar con el
sudor de la frente y Ta mujer tuviese que parir con dolor {los sucesivos “adanes” deberian
aprender a atar en corto a las “evas” para evitar otros posibles desmanes).? En este mito se
esencializa la condena desigual, pero condena, que afectard a hombres y mujeres,

L"Libro del Génesis™ en La Santa Bfblia. Antigua version de Cipriano de Valera. Madrid. 1930, p.2.
? El sacerdote Hoornahert. SI. En el libro El combate de la pureta (a los que tienen veinte afios)
Ed.Administracién de Sal Terra. Santander, 1941(cuarta edicidén) advierte a los jévenes en relacién a
las mujeres: “Muchos son los seducidos...En muchas mujeres fa astucia serpentina supera terriblemente
a la simplicidad columbina. Entonces debes huirla como a la serpiente: tamguam a facie colubri. En
muchos casos la verdadera responsable es la joven que se presta complaciente a la pasién del joven (&l
poco podrfa, si ella no quisiera); o hasta es ella quien positivamente provoca. No fue José quién tentd
a la mujer de Putifar, sino ia mujer de Putifar quien tenté & José, No hay que remontarse a los
Fargones, para encontrar semejantes mujeres... Son halagadoras y felinas. Dientes blancos; alma
negra. Su corazén tiene mds trampas que una maquinaria de teatro. jAh! —exclamaba una de ellas- ;Yo
si fuera hombre desconfiaria de las mujeres! Y afiadfa: -Cémo me burlaria de ellas! Un hombres que se
arriesga a jugar al amor, no ganard jamis a una mujer en cuanto a los ardides, alla se encuentra alli en
su propio temreno (....)", p.145 y ss.
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justificindose los distintos papeles de los seres humanos gque han nacido con marcas
corporales distintas, las marcas de los dominantes y las marcas de los dominados. Unas
marcas que obligan o bien a tener hijos o bien a mantenerlos, no hay en esta representacion
ideal otra posibilidad, ni la divinidad, ni la naturaleza, ni el sentido cormiin lo permitirian.

En uno de los mitos centrales de nuestra cultura nos encontramaos ya con toda
una declaracién de principios, en torno a dos categorias que se presentan como
dicotémicas y complementarias; dos categorias que van a legitimar los papeles ideales
que se presuponen tanto a hombres como a mujeres. El hombre en nuestra sociedad es
la representacion de la “imagen de Dios”, un ser en teorfa asexuado aunque en la
practica asumimos que la divinidad tiene rasgos y atributos masculinos. La mujer, a su
vez, surge del hombre, es parte del hombre, y debe regresar a él, posteriormente
volveremos a esta imagen en la que ya se nos sefiala la necesidad de complementariedad
entre el sexo masculino y el sexo femenino.

Lareligion es una repeticién de mitos a través de los que se ordena el mundo de
lo social, dando carta de naturaleza a las categorias clasificatorias y llendndolas de un
contenido variable en funcién de cada época’® Esto es lo que sucede con otro de los
grandes mitos del catolicismo, el mito de la Virgen Maria. Una imagen gue responde,
nuevamente, al papel aparentemente contradictorio, por no decir esquizofrénico, del modelo
imperante durante mucho tiempo en nuestra sociedad: Ia mujer como virgen y la mujer
como madre. Maria debia ser una mujer capaz de parir, que al fin y al cabo es la funcidn
esencial de toda buena mujer que se precie, pero que no tuviese relaciones sexuales, que
no fuese manchada por el pecado. especialmente “peligroso” en el caso de las mujeres (al
fin y al cabo la mujer es naruraleza y debe ser preservada por la cultura, representada por
el hombre). La dominacidn social de las mujeres se ha producido histéricamente a través
del control de su cuerpo, del dominio de 1a sexualidad y de la canalizacién del deseo.* El
deseo se nos presenta en estas representaciones (aunque sea desde su negacion) como
peligroso, en tanto gue puede anular 1a racionalidad dominante, en tanto que puede hacer
perder los papeles, y condenar a las mujeres a olvidarse de su funcion natural: la
procreacion y el mantenimiento de la familia® La virginidad ha sido considerada en muchos
casos como la mejor garantia sobre el control de las mujeres antes de firmar el contrato
matrimonial, No olvidemos que en el discurso religioso “tradicional” fas relaciones sexuales
se fegitiman en funcidn de la reproduccién. El mito de la Virgen nos muestra asf un ser
puro que ha cumplido su funcién fundamental en tanto mujer: la procreacion, sin que por
ello haya debido ser “manchada” por la sexualidad. Marfa es precisamente, desde la
expulsién del paraiso, la intermediaria entre los “mortales” y la figura masculina y omnipotente

* turra, R. analiza las caracteristicas y significacion del discurso religiosa en A Religiao como reoria
da reproduguo social. Ed. Escher. Lisboa. 1991.

* Para profundizar en estos aspectos ver: MacKinnon. C. Hacia unu teoria feminista del Esiado. Ed.
Feminismos. Madrid, 1995.

* Valcuende, IM®. “Deseo, ciencia y sexualidad. en tres actos™. En Revista Malaespina. Ed. Facultad de
Humanidades. Vicerrectorado de Promocion Social y Participacién Universitaria. N® 2. Sevilla. 2002
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de Dios. Los seres humanos necesitdbamos una madre paciente que pudiese hacer de
obligada “abogada” entre el padre y unos hijos, que no podian enfrentarse al cruel rostro de
la masculinidad. En el mito de Adan y Eva y en el mito de la Virgen Maria se legitiman a nivel
religioso, es decir, a nivel social, Jos papeles “esenciales™ que debemos cumplir hombres y
mujeres, a partir de un mandato divine, en funcién de nuestro sexo.

Pero si el discurso religioso ha jugado un claro papel legitimador de las
diferencias entre hombres y mujeres, lo mismo ha sucedido con una buena parte de los
discursos de cardcter cientifico, que han asumido con toda naruralidad una serie de
metiforas muertas, repetidas y recreadas hasta la saciedad bajo formas y discursos
aparentcmente distintos, aunque en la prictica poco difieren de algunas de las visiones
religiosas. En este caso la divinidad fue sustituida, por ejemplo, por la naturaleza, esto
es lo que sucede en unia buena parte de los planteamientos de la sociobiologia.

La naturaieza, desde estos planteamientos, creé a dos seres distintos
programados por la inteligencia de unos genes dispuestos a restablecer un nueve orden:
el orden religioso fue sustituido por el orden natural. No fue el pecado original a partir del
que se moldean las construcciones sobre lo femenino y lo masculino sino que fue una
naturaleza que pasd a ser personalizada y sacralizada. Si antes era necesario saber los
designios divinos para comprender el significado de ser hombre y de ser mujer, a partir de
ahora basta con conocer la voluntad de la naturaleza. Tedo nuestro pasado, todo nuestro
presente, todo nuestre futuro estd escrito en los mapas de los genes. El descubrimiento
de las leyes naturales nos llevarfa inevitablemente a comprender las leyes sociales
supuestamente derivadas de las primeras. De ahi que muchos de los nuevos “sacerdotes”
cientificos se empefiasen y continien empefiados en buscar genes para tode: el gen de la
homosexualidad, el gen de Ia infidelidad, el gen de ia delincuencia, el gen del fumador...S
cualquier nocién social debe tener su correspondencia genética, no tanto para explicarla
como para legitimar o deslegitimar determinados comportamientos sociales,

Tanto en los discursos religiosos como en estos discursos cientificos se nos
presenta un mundo totalmente ordenado, un mundo lieno de certezas... existe una tinica
norma ya sea divina ya sea natural. Si desciframos el enigma de la esfinge acabaremos por
descubrir cuil es €l camino correcto hacia la verdad. Las “desviaciones” de la *normatidad™
establecida, solamente se pueden explicar desde la anormalidad: el pecado si utilizamos el
discurso religioso y lo “antinatural” o fallo de la naturaleza si utilizamos determinados
discursos biologicistas. Durante mucho tiempo el papel de hombres y mujeres o incluso
laexplicacién de ser hombres y mujeres se explicité en los mitos religiosos, actualmente el
papel de ambos se puede explicar a través de nociones “cientificas”, por ejemplo el
instinto maternal. Toda hembra gue se precie debe tener un instinto que es consustancial
a su sexo, esa es la norma, esa es la ley de la naturaleza, esa es la esencia que deben
reproducir las mujeres o mejor dicho la mujer, entendiendo a esta como una categoria
singular, esencial y estdtica (natural). Pueden existir mujeres que no posean ese instinto,

¢ Sabuco i Canté. A. Comunicacidn personal.
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pero no son verdaderas mujeres, ya que €stas son fundamentalmente hembras y madres,
naturaleza en estado puro. Al fin y al cabo entendemos la realidad desde la geometria,
desde unos pardmetros establecidos que no permiten la existencia de figuras andrquicas,
no clasificables en lo que a veces son unos estrechos planteamientos de la ciencia”

El caso de hombres y mujeres es un buen ejemplo de como desde algunos discursos
dominantes mas que explicar los mecanismos de dominacién lo tinico gue se ha hecho es
legitimarlos en base a dos categorias que son incuestionables desde nuestros propios
sentidos, como si nuestros sentidos no fuesen también engafiosos (el ejemplo de las razas,
hoy ya apenas discutido, es emblemdtico de hasta qué punto convertimos en evidente lo
que no lo es). No debemos olvidar cémo se modifican nuestras percepciones en funcion del
contexto sociocultural, y cdmo eso que denominamos “sentido comiin™ no deja de ser una
construccién histdrica que cambia en funcion del contexto y de la época. tal y como sefiala
C. Geertz.* La eficacia de la religion y de los discursos naturalistas es que en la mayor parte
de los casos sirven para legitimar, reconducir y reforzar ese mal llamado sentido cormin. Es
decir, su eficacia reside en que estos discursos son perfectamente moldeables en funcién de
la ideologia dorminante de cada momento historico. Por decirlo de otra manera, parafrascando
el libro a través del espejo de Lewis Carroll, tal y como hace Donna J. Haraway en Ciencia,
cyborgs v mujeres. La reinvencion de la nawmraleza:

“Cuando utitizco una palabra -dijo Humpty Dumpty en un tono basiante desdeiioso- ésia
significa exaciamente lo que Yo quiero que signifique, ni mds ni menos.

-La cuestiion es -dijo Alicia- si 0 puedes hacer que las palabras signifiquen tantas cosas diferentes.
-La cuestion ex -dijo Humpty Dumpny- guién va a ser el amo, eso es wodo™?

? Para un andlisis més pormenorizado de estas cuestiones ver Jeefrey Weeks. El malesiar de la
sexualidad. Significados, mites y sexualidades medernas. Ed. Talasz. Madrid. 1993,

* “Tomemos el case de un nifo zande que. segiin dice Evans Pritchard. ha tropezado con la raiz de un
arbol ¥ al que se Je ha infectado 1a herida. El nifio dice que es brujeria. “Tonterias™ dice Evans-Pritchard.
a partit de su propia tradicién de sentido comiin. “simplemente fuiste temriblemente descuidado: tenias
que haber mirado por donde pisabas™. *Yo me fijaba por dénde iba; pero habia muchas raices por allf”
dice el nifio "y si no hubiera estado embrujado las habria visto™. Ademés. las heridas no tardan tantos dias
en curar: por el contrario. cicatrizan ripidamente. pues ésta es 1a naturaleza de las heridas. Sin embargo.
ésta se infecta. por lo que la brujeria debe estar implicada.” O tomemos el caso de un hébil alfarero zande
que, cuando de vez en cuando se rompe una de sus piezas durante el proceso de elaboracién. grita
“brujeria”. “Tomerias™ dice de nuevo Evans-Pritchard. quien como todos los exndgrafos que se precien.
parece no aprender nunca, “'claro que a veces las vasijas se rompen durante la fabricacion; son cosas que
pasan’”. “Sin embargo™. dice el alfarero “escogi cuidadosamente €] barro. me costé bastante sacar todas
las piedras y la suciedad. fui moldeando ¢] barro despacio y con cuidado. y me abstuve de mantener
relaciones sexuales la noche anterior. Y aun asi se rompid. ;Qué puede ser sino brujeria?” Y. en otro
momento. cuando el alfarero cavd enfertno —sintiéndose en malas condiciones como €l mismo apunta-
. Evans Priichard preguntd en voz alta a algunos zande si podia ser que se hubiese comido demasiadas
bananas. Pero éstos le respondieron “Tonterfas™ Las bananas no causan enfermedades debe ser cosa de
brujeria.” (Geenz., C. Conocimiento local. Ed. Paid6s. Barcelona. 1994, pp. 98 y 99).

* Haraway. D. Ciencia. cyborgs v mujeres. La reinvencion de la naturaleza. Ed. Citedra. Madrid.
1995. p. 113.
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Leyes divinas, leyes naturales, leyes del sentido comus.... nos dictan el
significado de fas palabras a través de las que ocultamos una diversidad que no puede ser
mientras no se nombre 0 mieniras sea nominada bajo las etiquetas simplificadores de las
marcas del estigma. Y es que los modelos conforman una parte de la realidad, pero no son
toda la realidad, sobre todo cuando intentamos ir més alid de la fe y de 1a costumbre.

2 Cuestionando el Sexo: Pensamiento y Accién

La significacién de ser hombre y mujer, tiene que ver con la naturaleza, pero no
con una naturaleza “pura” contrapuesta a la cultura, entre otras cosas porque esa vision
no nos petmite visualizar los cambios y transformaciones en las categorias que se han
producido a lo largo de la historia, ni tampoco las diferencias existentes en unas y otras
sociedades. Ser hombre y mujer es una construccién cambiante en sus significados en
funcidn del contexto cultural. Eso es precisamente lo que planted una de las antropdlogas
mas influyentes durante los afios treinta, Margaret Mead.!® Esta autora en sus trabajos
cuestioné el cardcter pretendidamente universal de la personalidad masculina y femenina.
Para elio realiz6 una investigacidn en tres grupos distintos: los arapesh, los mundugumor
y los tchambuli. Entre los arapesh tanto hombres como mujeres posefan una serie de
caracteristicas sirmilares que en nuestra cultura serfan englobadas dentro de la “feminidad”.
Los hombres y mujeres “mundugumor”, a su vez, disponfan de una serie de caracteristicas
que nosotros considerarfamos “masculinas”. Los hombres y mujeres tchambuli diferian
en sentido inverso a lo que nosotros considerariamos como personalidades “femeninas”
Y “masculinas”. En el prefacio a la edicion de 1960 de su obra Sexo v Temperamento en las
Sociedades Primitivas escrita en 1931 esta autora afirma lo siguiente:

*“(...) descubri a tres tribus dentro de un 4rea de un centenar de millas. En una de ellas, tanto
hombres como mujeres se comportaban como consideramos que deben hacerlo las mujeres:
con reacciones paternales y amorosas: en la segunda, ambos actuaban como censideramos

1® Son numerosos los estudios que se han realizado a partir de los cuales se analiza el papel jugado por
hombres y mujeres en distintas sociedades desde el punto de vista antropolégico. Entre estos trabajos
podemos destacar la recopilacién de articulos realizada por Olivia Harris y Kate Young en Antropologia
y Feminismo. Ed. Anagrama. Barcefona. 1979. En la parte introductoria de esta recopilacion las
autoras realizan un recorrido sobre algunos de los debates cldsicos de la Antropologia en relacién a
estos aspectos. Otro estudio interesante en este sentido es el realizado por M. Kay Martin y Barbaraa
Voorhies, que parten de un andlisis evolucionista y “adaptactonista®: La mujer: un enfoque
antropolégico. Ed. Anagrama. Barcelona, 1978. Pero es probablemente en el trabajo de Henrietta L.
More: Antropologia Feminismo. Ed. Cétedra. donde se visualiza de una forma mas completa la dificil
relacidn entre las perspectivas feministas y la Antropologia. En el VIII Congreso de Antropologia
celebrado en Santiago de Compostela se desarrollé un simposium sobre Antropologia det Génere. que
se encuentra publicado ent el Tomo II de las actas. Libro que nos ofrece una amplia panorimica de los
estudios que se estdn realizando en estos momentos en Espafia.
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que deben hacerlo los hombres: educando con brutalidad: y en ia tercera, los hombres se
comportaban de acuerdo con el modelo estereotipado que tenemos de las mujeres: eran
astutos. se rizaban el pelo e iban de compras, mientras las mujeres eran compafieras
enérgicas, decididas y no usaban adormos™.!

Sin duda la aportacion fundamental de Margaret Mead, independientemente
de las fuertes criticas que posteriormente han tenido sus investigaciones, fue
precisamente cuestionarse unas supuestas personalidades “masculinas™ y “femeninas™
de cardcter universal. Para esta autora el proceso de enculturacién era la clave para
entender la distinta configuracion de “lo masculino” y “lo fermenino™. La propuesta de
Margaret Mead es realmente importante en tanto que empieza a analizar los caracteres
que se habfan asociado, de forma automdtica, con el sexo, como no directamente
correlacionadas. Los ejemplos etnograficos, o tal vez la intuicién (y segiin algunos, la
imaginacién e inventiva) de la antropologa, mostraban como bajo la etiqueta de femenino
0 masculino se encuadraba una gran diversidad en funcién del contexto social, que
construia culturalmente lo que se entendia por hombre o mujer.'* Asi fo sefiala esta
misma autora cuando afirma: “Todo este material nos permite afirmar que muchos,
sino todos, los rasgos de la personalidad que hemos llamado masculinos o femeninos

van tan poce ligados al sexo, come el vestideo, los ademanes y la forma de peinarse

que una sociedad, en una época determinada, asigna a cada sexo”.”

I Mead. M. Sexo y temperamenio en las saciedades primitivas. Ed. Laia Barcelona, 1973.

1 Mead, M. op.ci., p. 308.

¥ "Como ya he sefialado anteriormente hoy Mead se ha convertido en un personaje muy denostado
por amplios sectores de la academia. ;etnografia o literatura? Para el caso que nos ocupa debo de
reconocer gue poco me importa. al fin y al cabo su idea fue y sigue siendo vilida en muchos aspectos.
dejemos en todo caso que sea ella misma la que se defienda: “De todos mis libros. éste ha sido el mis
errdneamente interpretade, y por ello me he esforzado en intentar comprender el porqué. He aqui
como veo las dificultades. En 1931, fui a aquellos parajes para estudiar un probiema: “el
condicionamiento de las personalidades sociales en ambos sexos”. Confiaba en que una investigacién
de esta indole arrojaria luz a la cuestién de las diferencias sexuales. Tras dos afios de trabajo. comprobé
que el material que habfa recogido arrojaba mas luz sobre las diferencias temperameniales, es decir. las
diferencias entre las cualidades individualies innatas, con independencia del sexc. Saqué la conclusién
de que, mientras no llegdramos a comprender totalmente la forma como una sociedad puede moldear
a todos los hombres y mujeres nacidos en su seno para tan sélo aproximar a unos pocos a su ideal de
conducta adecuado. o cémo puede limitar a un solo sexo un ideal de conducta que otra sociedad
consigue limitar al sexo opuesto. no podriamos hablar con conocimiento de causa acerca de las
diferencias sexuales, Pero desde que apareci6 este libro, he sido acusada a menudo {...) de que crefa, al
escribir Sexo y Temperamento, en la existencia de diferencias sexuales. En segundo lugar. y a decir de
algunos lectores. mis resultados configuran una estructura “demasiado betla”. (...) Yo debia de haber
encontrade lo que precisamente estaba buscando. Pero esta errénea interpretacion proviene del
desconocimiento de lo que significa ]a antropologia, 1a apertura mental con la gue wno debe mirar.
escuchar y recopilar, aunque sea con sorpresa y admiracion. 1o que no hubiese sido capaz de imaginar.(...)
En tercer lugar. es dificil hablar sobre dos cosas a la vez: sexo. en el sentido de diferencias sexuales
desde el punto de vista biolégico. y temperamento en el sentido de cualidades individuales innatas. Yo
deseaba hablar acerca de c6mo cada uno de nosotros pertenece a un sex0 y POSee UN temperamento.
un temperamento compartido con otros del propio sexo y otros del sexo opuesto. En nuestra cultura
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El an4lisis de Margaret Mead se sitda a medio camino entre las posturas
deconstructivistas en relacién al cuerpo y las posturas que defienden la “natural”
diferenciacién entre hombres y mujeres. Es cierto que Margaret Mead no lleva hasta
sus ultimas consecuencias esta reflexion, pero no podemos olvidar que una obra no
puede- explicarse fuera de su contexto, este proceso se producird posteriormente,
especialmente en los afios sesenta, época de cuestionamiento sociopolitico de las
estructuras sociales, pero también de algunos de los planteamientos cientificos mads
fuertemente arraigados. Y es que no podemos olvidar que la critica a lo que significan
determinadas categorias sexuales se ha producido desde determinados sectores de la
academia, aunque han sido fundamentalmente los movimientos feministas y de liberacién
sexual los que con su accién reivindicativa han cuestionado de una forma sustancial la
sexuacion jerdrquica y desigual de todos los dmbitos sociales.

La década de los sesenta fue una época marcada por la puesta en cuestién de
ciertos paradigmas cientificos, y fue también una época de fuerte contestacién social,
en la que los movimientos feministas adquieren una gran importancia, un hecho que
tendrd consecuencias a todoes los niveles. Si desde el discurso cientifico ya se habian
cuestionado determinadas imdgenes dominantes sobre “la masculinidad” y “ia
feminidad”, en el &mbito social asistimos a una revitalizacién del cuestionamiento de los
roles sociales asignados a hombres y mujeres. Anteriormente a esta época los
movimientos femintstas habian luchado por la igualdad de derechos legales, no es
casual que algunas de las primeras feministas estuviesen muy vinculadas a la lucha por
la abolicion de la esclavitud, en la que refuerzan su conciencia ne solamente de la
desigualdad entre negros y blancos, sino también de la desigualdad entre hombres y
mujeres:'* La consecucién de una parte de las reivindicaciones feministas desactivara
en parte a este movimiento, (sefialamos lo de en parte porque la lucha de las mujeres en
diferentes contextos ha sido una constante), resurgiendo con fuerza en los afios sesenta.
En esta ocasién no solamente se busca una igualdad legal sino sobre todo una igualdad
social. Lo que se pone en cuestién a partir de entonces son los roles tradicionales ¢ que

actual, enloquecida por la serie de problemas a base de disyuntivas, existe la tendencia a decir: “No puede
afirmar las dos cosas 2 la vez: si demuestra que otras culturas pueden moldear a hombres y mujeres de
formas opuestas a nuestras ideas sobre las diferencias sexuales innatas, no puede afirmar al mismo
tiempo que existen diferencias sexuales.” Afortunadamente para la humanidad no sélo podeinos décir
dos cosas a Ja vez, sino muchas mis. La humanidad puede comprender los contrastes que subyacen en
nuestras diferentes potencialidades temperamentales, las infinitas y variadas formas como la cultura
humana puede implantar los modelos de conducta, sean o no congénitos. Las bases biolégicas de
desarroflo como seres humanos, aunque imponen limitaciones que hay que reconocer honradamente,
pueden considerarse como potencialidades que en modo alguno han sido totalmenté grabadas por
nuestra imaginacién humana.”” Mead, M. Prélogo a'ld obra publicada en 1960, op.cir, pp. 9-11. - -

¥ Para un anglisis mis pormenorizado de los movimientos feministas ver Valcarcel, Amelia. “La
memoria colectiva y los retos del feminismo”. En Los desaﬂos del femmismo ante e! .ﬂgto XXI Ed.
Instituto Andaluz de la Mujet. Sevilla, 2000.
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se habian asociado tanto a los hombres como a las mujeres en funcién de su sexo, lo
que en definitiva se viene a cuestionar es la estratificacidn social legitimada
tradicionalmente en funcién de una serie de supuestas cualidades femeninas y
masculinas, sustentadas, en iltimo término, en las distintas capacidades naturales.
El resurgimiento de los movimientos feministas llevé no solamente a la discusion
de Jos papeles del hombre y Ia mujer sino también a Ia reivindicacién de la mujer como un
sujeto histdrico y politice. Un sujeto que habia sido reinterpretado desde una visidn
exclusivamente androcéntrica tendente a legitimar la posicidn de subsidiaridad de las
mujeres en refacion a los hombres. La desigualdad que rige las relaciones entre los dos
sexos debia modificarse a partir de un cambio de roles, tanto en la esfera laboral como en
la esfera doméstica, tanto en las denominadas esferas piiblicas como privadas. Dicotomias
através de las que se legitimaba, y legitima, la desigualdad entre los sexos, ' pero también
las diferencias en funcidn de las opciones sexuales, tal y como sefiala Ricardo Llamas:

“El confinumiento del “sexo erroneo™ (o del placer y el afecto “desviados™) en la ignominia
de la esfera privada supone su desvinculacion radical con respecio a otros dmbitos de
andlisis de la realidad. Ese sexo es entonces psicologia, pero no seciologia. economia e
politica; es naturaleza v bislogla, pero no cultura o historia. El sexo disidenre, como
quintaesencia de lo privado, de lo individual, de lo presocial, e consiruye coma
“femenine” y coma “homosexual”: v se gsocia con el consumo y no con la produccion.
Correlativamente “lo masculino-heterosexual™ se asocia con los valores publicos
(Padgup.1992). Las implicaciones que en todos los dmbites de la vida tiene la sexualidad
flos privados tante como loy miblicos; los individuales tanto como los colectivos) vienen
a demostrar que estas asociaciones son espurias. .La condicidn del ejercicio de actividades
pliblicas recongcidas como transcendentes reside en la adecuwacion inmaculada de esa
vida menos privada {aungue tampocoe manifiesiamente sexual) al modelo social
propiamenie reconocido, culturalmente promocionado, economicamente “productivo”,
maralmente alabado. politicamente “conservador”.\¢

La discusién que se inicia en la década de los sesenta en relacion a los roles
masculinos y femeninos, y lareivindicacion de una nueva lectura sobre la historia de la
mujer fue un avance que influiria notablemente en los estudios postetiores.

“El campo de estudio que hoy llamamos de género (...), surge en los afios 70/80 en torno
a la problemética de la condicién femenina. Inicialmente se pensaba que habia un problema
de 1a mujer que debia ser pensado exclusivamente por mujeres, reflejo de una de las pricticas
del movimiento feminista, la de no mezclarse.- ;Qué significaba esto? En Jos grupos
feministas se pensaba que era necesario que las mujeres se reuniesen sin los hombres pues
“habian sido silenciadas a lo largo de la historia y la ausencia de los hombres era una forma
de garantizar la palabra de las mujeres”. En esta época se realizan un significativo niimero

¥ La critica de algunas feministas a la dicotomia privado/piiblico (lo “privado™ es piiblico) tiene unas
claras consecuencias politicas, pero también cientificas.

¢ Llamas, R. 1998. Teoria torcida. Prejuicios y discursos en torno a la “homosexualidad. Ed. Siglo
XXI. Madrid.
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de estudios en torno a las mujeres, estudios muy influidos por las corrientes marxistas y
especialmente por el libro de Engels: El origen de la familia, de 1a propiedad privada y el
Estado, donde se defiende que la mujer fue la primera propiedad privada del hombre,
transformando las relaciones sociales, inicialmente bajo el dominio del patriarcado™,"”

El problema que se plantearon determinados autores, y sobre todo determinadas
autoras, a partir de los afios setenta y ochenta, es que precisamente el andlisis de la
mujer con maytisculas y en singular simplificaba enormemente la realidad. Si por un
lado se hablaba de los hombres desde la pluralidad y desde [a desigualdad, se segufa
hablando de una mujer en singular, lo que ocultaba la diversidad y las relaciones de
poder que se establecian entre las propias mujeres. Los cientificos sociales s¢ vieron
progresivamente obligados a justificarse cuando en sus publicaciones la mujer no
aparecia 0, en su defecto, incluir apartados dedicados a 12 “mujer”. Reproduciendo asi
la visién de una sociedad masculina a todos 10s niveles, salvo en los epigrafes dedicados
alas “cosas de la mujer”. De esta forma se segnia transmitiendo una imagen androcéntrica
de la realidad social sustentada en categorias excluyentes y sexuadas. Por un lado, lo
natural, el espacio privado, las labores domésticas... asociadas a una imagen
absolutamente simplificada, cuande no distorsionada, de Ia mujer; por otro lado, lo
cultural, el espacio ptblico, y las labores extradomésticas asociadas al mundo masculing,
al mundo de los hombres, esta vez escrito en plural. La mujer de ser un “sujeto” olvidado
se convirtié poco a poco en un “objeto” de estudio.

{COmo era posible hablar de una mujer en singular, acaso la “naturaleza™
femenina debia ocultar otras variables como, por ejemplo, la clase social? Habfa que
empezar a hablar de mujeres en plural al igual que se hacia con los hombres. Al fin v al
cabo la singularizacién de la mujer venfa indirectamente a reforzar el estudio de una
sociedad compleja, cambiante y por supuesto masculina, y de una excepcionalidad
estatica, homogénea e inmutable que correspondfa a un mundo pretendidamente
femenino. El andlisis de las diferencias entre mujeres y entre hombres fue el paso previo
al cuestionamiento de una sola feminidad y una sola masculinidad, era necesario construir
nuevos instrumentos conceptuales que nos permitiesen repensar el sistema de relaciones
en el que se sustentaban, Y esto es lo que empieza a ocurrir en los afios ochenta y
noventa. Una €poca en la que se empicza a cuestionar la “naturalizacién” de las
diferencias, y a generalizar el uso de conceptos (como el de género) que permiten poner
en cuestion dicha naturalizacién.

Las relaciones de desigualdad se reproducen tanto entre hombres y hombres,
entre hombres y mujeres, como entre mujeres y mujeres, y entre mujeres y hombres. 5i
bien el hecho de ser hombre o nuger es una variable fundamental a partir de la cual se
construye la diferencia, no podemos obviar otras variables, como tampoco podemos

T Grossi, M. Feministas histdricas e novas feministas no Brasil. Amtropoiogia em primeira mao. 28,
Ed. UFSC. 2000.
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obviar que las diferencias no se reproducen bien por los hombres bien por las mujeres,
sino por la asuncion de determinados modelos asumidos tanto por unos y otras sobre
lo masculino y lo femenino. Modelos dominantes a partir de los que se define un
hombre y una mujer ideales y estereotipados, que sirven como referentes de actiacion
y através de los cuales se oculta la prictica social y 1a heterogeneidad de estas categorias.

Quedaba claro que era necesario analizar la diversidad encubierta bajo dichas
etiguetas y, sobre todo, desmontar toda una serie de analogias a partir de las cuales de
forma inconsciente o consciente se acababa por reproducir un discurso que de una u
otra forma seguia legitimando la desigualdad, porgue en definitiva no cuestionaba las
propias categorias: hombres y mujeres, vinculadas de una forma indisociable a las
nociones de masculinidad y feminidad, respectivamente. Algunas autoras se plantearon
cambiar el enfoque de aproximacion a la realidad. No se trataba de reproducir categorfas
estdticas e inmutables, sino de centrarse en las relaciones de desigualdad que se
producen a nivel social. Para ello se reformulan fos conceptos y se comienza a hablar de
sistemas de sexo/género.

Bien es verdad que aunque se ha avanzado de una forma sustancial en este
campo aun lamentablemente la reificacién de la categorfa “mujer” lleva continuamente
a la confusion de los estudios de género con los estudios de mujeres o incluso a que los
estudios realizados por mujeres sean asociados mecinicamente a los estudios de
género." Es curioso c6mo cuando se reune a un grupo de cientificas o técnicas es para
hablar, por ejemplo, de la politica y las mujeres, del arte y las mujeres, de la sociedad y
las mujeres... no de la politica, el arte o ia sociedad. para eso estin los hombres. Sin duda
los estudios sobre mujeres han servido para reforzar su visibilidad en distintos dmbitos,
y en ese sentido es necesario ir cubriendo las enormes lagunas planteadas por una
perspectiva cientifica absolutamente androcéntrica, que ha tergiversado la realidad
social pero también la reatidad histérica. Los estudios sobre mujeres han contribuido,
a su vez, a que determinadas mujeres en el mundo académico € institucional acaben
ocupando parcelas de poder. Instituciones pensadas por y para mujeres (para ciertas
mujeres), en la Universidad estudios pensado por y para mujeres (o para ciertas
mujeres), etc. Nuevamente nos encontramos coit un avance sustancial que a la larga
podria acabar por convertirse en pernicioso si lo que se institucionalizan son ciertos
guetos cerrados (este “reconocimiento™ puede servir precisamente para no reConocer
en otros ambitos de poder académico e institucional vna perspectiva que pone en
cuestion e} papel de los seres humanos a todos los niveles). De hecho los estudios de

'* En este sentido debemos sefialar como en los dltimos afos estamos asistiendo a una total generalizacién
del concepto género. Un hecho preocupante en tanto que su utilizacién indiscriminada s¢ traduce en
la prictica en su pérdida de wtilidad. de hecho en muchos textos el género es simplemente sexo desde
la éptica més tradicienalista. Esto es hasta tal punto asi que se comienzan a escuchar algunas voces
que propugnan la desaparicion del concepto de género. en el fondo. para hacer que las cosas sigan
siendo “como tienen que ser”,
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género en disciplinas como la sociologia, la historia, el derecho, la antropologia, etc.,
siguen siendo considerados como estudios de segunda fila, algo que se reproduce con
mids claridad en los estudios sobre sexualidad. (Sabuco y Valcuende, 2002}.

En los tdltimos afios hemos asistido a ciertos cambios, en buena medida propiciados
por las mujeres, que pese a las dificultades han ido accediendo a nuevos dmbitos, pero
tarnbién por los hombres, algunos, que comienzan a percibir que este tipo de problemas
también les afectan, algo que sin duda se empieza ya a percibir en determinados grupos,” y
que se hard més evidente 2 medida que los hombres pierdan su posicién de privilegio.

Hoy parece claro que la perspectiva de género tiene un cardcter transversal y debe
estar presente en cualquier investigacion (de hecho lo esta aunque no sea explicito o no se
reconozca). Al fin y al cabo cuando hablamos de género hablamos sobre todo y
fundamentalmente de un sistema de relaciones. La transformacién de la realidad no se
puede realizar actuando simplemente en una de las partes, es necesario transformar el propio
sistemna que genera la desigualdad. Asilo sefialan Carmen Diaz y Mari Luz Esteban:

“Dentre del desarrollo tedrico que se produce en la Antropologia Feminista, un ejemplo
de la ampliacidn conceptual y metodoldgica que supone una mirada antropolégica
comprametida, lo encontramos en la aproximacidn que toma como eje analitico los
sistemas o relaciones de género. Los sistemas de género son definidos como sistemas de
poder y como estructuras complejas en las que distintas subestructuras materiales y
simbdlicas y espacios sociales estdn interrelacionados de forma dindmica (Connell 1987;
Saltzman, 1992 )Hablar de sistemas de género implica dejar de hablar de “mujeres” y de
“hombres” como colectivos reificados a cada uno de los cuales se atribuye caracteristicas
y cualidades especificas, para pasar a explicitar contextos socio-histdricos concretos y
dindmicos en los que los sistemas de género surgen, se reproducen y/o cambian™.

A nivel social seguimos pensando que a determinado sexo biolégico le
corresponden de modo automidtico determinadas caracteristicas socioculturales,
determinadas formas de intsrpretar la realidad, determinas maneras de manifestar la
afectividad y el deseo, en definitiva, determinada forma de vivir. Y esto €5 precisamente
lo que se pretende cuestionar desde algunas aproximaciones tedricas al sexo, al género
y ala sexualidad. En la deconstruccion de los modelos dominantes ha sido fundamental
la desvinculacion a nivel analitico del sexo en relacién al género, y de ambos en relacion
a la sexualidad, para analizar precisamente c6mo estos tres niveles se articulan de forma
desigual en unas y otras sociedades.

¥ Bn la actualidad estamos asisticndo a un fenémeno interesant® como es la existencia cada vez
mayor de una literatura sobre “masculinidad” o “masculinidades. El modelo dominante de masculinidad
ha sido claramente pernicioso para las mujeres pero también lo ha sido para los hombres. Los
hombres han ocupado la ciispide del poder politico y social, pero bajo esa perspectiva se ocultan las
victimas de la masculinidad dominante entre los propios varones. Para analizar con més detenimiento
estas cuestiones ver Val de Almeida. Guasch, O, Ricardo Llamas, etc.

# Diez C. y Esteban, M'L. “Introduccién de! simposium 1 Antropologia Social y Antropologia
Feminista”. En Antropologia del género. Ed. FAAEE. Santiago de Compostela, 1999, p. 8.
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“{...) En Qccidente la consiruccion social de la diferencia y de la jerarquia enire hombres
Y mujeres, entre heterosexualidad y oviras opciones sexuales, se ha ido asentando sobre la
naturalizacian de los sexos (macho, hembra), de los géneros (masculing y femenino) y de
la hererosexualidad. Dicha naruralizacidn, localizada en los cuerpos, hace dificil
desenmascarar las ideologias sexuales implicitas en construcciones en las que la apariencia
del cuerpo se convierte en fuente de evidencias sociales relacionadas con la identidad de
las personas (racial, émnica, de sexo/género, de clase social, sexual). Desde la ideologia
sexual dominante, que atraviesa etnocénrrica y androcénrricamenie la disciplinag
antropoldgica, la significacién del dimorfismeo sexual ha sido interpretada come un date
natural. Se nos dice que como hombres v mujeres somos diferentes biolggicamente, gue
como a las mujeres nos corresponde la gestacion v el parto, este heche tendrd efecros
determingntes en lo social. que ne son producte de la cultura, sing de la kiologia. Segin
este tipy de planteamientos, lo nico gue ha hecho la Cwltura ha side doblegarse ante las
Leves de lg Naturaleza y acatar sus mandatos. Lo que ocuita dicha ideologia sexual es que
exa evidencia fisica —el sexo biologico- seria culteralmente irrelevante si de ella no se
hubiesen extraido una seric de supuestas esencias y verdades sobre las diversas identidades
sociales de las persenas que encarnan los cuerpos sexuados™ ™

3 Género, Sexoy Sexnalidad.
Hacia la Desnaturalizacion de la Idea Dominante de Naturaleza

Algunas de Ias perspectivas ferninistas han contribuido en las Ciencias Sociales
a algo que considero fundamental, y es intentar de una forma radical desnaturalizar
ciertas representaciones dominantes sobre la naturaleza. De hecho en este tipo de
estudios la articulacién entre el sexo (el cuerpo) v los roles asignados a los mismos en
funcién de un sisterna social determinado (género) se ha convertido en una de las
claves fundamentales en las dltimas investigaciones,

Hasta hace poco tenfamos muy asumido que el género estaba determinado por
el sexo bicldgico. La cultura era y es representada como una vestimenta que se adapta a
un cuerpo previo (la naturaleza). La cuestion que se plantean desde determinadas
corrientes es que no podemos entender esta relacién de forma unidireccional, e incluso
debemos plantearnos, en tltimo término, si lo que consideramos sexo bioldgico no es
también un sexo construido culturalmente. En algunas épocas historicas se ha considerado
al cuerpo de la mujer como un cuerpo masculine invertido, es decir anivel social existia un
solo cuerpo, el cuerpo perfecto, que se manifestaba en su plenitud en el varén, En nuestra
sociedad actualmente s6lo existen dos cuerpos [Qué sucede con los hermafroditas?
Bueno, en este caso es una desviacidn de la normalidad, que debe ser corregida en virtud
de la lectura “‘cientifica” de] cuerpo, que reordenara una realidad recreada en funcién de
dos cajones estancos, con los que se representa un modelo dominante configurado a
partir de una lectura de los cuerpos: “El sexo social se construye con una focalizacion

3 Meéndez, L. ¥y Mozo., C. "Cuerpos. géneros. sexuaiidades: encrucijadas tedricas y politicas™. en
Antropologia del género. Ed. FAAEE. Santiago de Compostela. 1999, p. 84.
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anatdmica casi exclusiva: el pene. La importancia de esta afirmacion se pone de
manifiesto cuando en la eleccion médica de sexo para los hermafroditas, el pene acaba
decidiendo, como wnico referente, la asignacion de sexo y, por tanto, las posibilidades
del swjeto marcado corporalmente (Izquierdo, 1983)".%

Nos encontramos con un grupo de personas que no tienen definido su sexo o, mejor
dicho, que su sexo no se corresponde con los sexos sociales definidos, y es en un momento
determinado cuando los médices deciden que debe optarse por proporcionarles un cuerpo de
macho o de hembra, a partir de ese momento y en funcién de la decision se construird a un
hombre o una mujer social. La eleccién de un médico puede cambiar radicalmente lo que vaa
ser la vida de un ser humano, que no entra en las categorias preestablecidas, para convertirse
en algo que se considera imprescindible, ser hombre o mujer.

“Existe un cierto namero de casos recopilades en los que los nifios han side inclinados
erréneamente, al nacer, hacia un género equivocade. En ocasiones esto ha sido el resultado de
que el clitoris de una nifia ha side erténeamente confundido con un pequefic pene: un nifo
con testicuios no descendidos y un pene muy pequefio puede ser considerado como una nifia.
y criado de acuerdo con ello (la identidad sexual de una persona se ve rapidamente revolucionada
con esos errores de atribucidn y no puede ser satisfactoriamente corregida después del tiempo
en que el pequefio comienza a hablar. Pero en fa prictica tales errores no son por lo general
descubiertos hasta la pubertad, durante Ja cual se van a ir produciendo una serie de cambios:
tono de voz, menstruacion, crecimiento de la barba, desarrollo del busto, etc.). Estos nifios
han ido creciendo hasta convertirse en hombres o mujeres corrientes de acuerdo con el sexo
que se les ha asignado. En ocasiones su manera de comportarse resulta verdaderamente
increible: seres genéticamente femeninos que han sido educados como hombres, piensan de si
mismos como varones, S¢ ¢asan y tienen relaciones reguiares con sus esposas -mediante un
clitoris del tamadio de un pulgar- y cuando la cirugfa plastica no ha intervenido. llegan incluso
a superar los problemas sicoldgicos de ser varones con pechos™.

Este hecho nos lleva a interrogamos si lo fundamental es el propio cuerpo o la
lectura social que realizamos sobre el mismo. Si realmente la dicotomia cultura/naturaleza
que se reproduce en la dicotomia sexo/género no es una falsa dicotonia. Hasta hace
unos aitos nadie discutirfa que el género es Ia construccidn del sexo, sin embargoen la
actualidad nos encontramos distintas posturas que discuten el papel que juega el sexo
a la hora de determinar el género o incluso el papel que juega el género a la hora de
determinar el sexo. Muchos autores y sobre todo muchas autoras han planteado que lo
supuestamente natural, el sexo, es paturaleza reconceptualizada y construida
culturalmente, En este sentido lo fundamental no es establecer las supuestas
determinaciones que nos llevan de forma unidireccional de la biologia  Ia cultura sino
analizar la interrelacion entre lIas representaciones y lo representado desde un punto de
vista complejo. Asi lo sefialan algunas autoras como Nicole Claude Mathieu (1991), que

2 Sabuco y Valcuende. La violencia de Ia representacién: “una” cultura gay. En Actas Congreso de
Antropologia. Barcelona, 2002 (Soporte CD).
1 Tripp. C.A. La cuestidn homosexual. Ed. Edaff. Madrid, 1975, p. 45.
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analiza las diferentes vinculaciones que sc establecen entre ei sexo y el género a partir
de diferentes modelos que pueden ser simultdneos en un mismo tiempo y contexto,
desplazando el objeto de estudio al campo de las identidades. Asi esta autora diferencia
entre la identidad sexual, la identidad sexuada y la identidad de sexo:

-La identidad sexual entiende las relaciones entre sexo y género de forma
unidireccional, es decir, el género seria concebido como la traduccién automdtica
de un sexo interpretado en clave bioldgica. Ser hombre ¢ mujer socialmente
estd indisolublemente unido a tener un cuetpo {de hombre o mujer), que
determinari los roles sociales. Este modelo seria el predominante a nivel social.
-La segunda forma de entender las relaciones entre sexo y género tiene que ver
con lo que Mathieu define como “identidad sexuada”, en este caso se reconoce
también la existencia de dos cuerpos y de dos géneros, pero ahora la relacién
va no s unidireccional ni unicausal. Los mirgenes de accién son mayores en
tanto que s¢ puede ser hombre o mujer de diversas formas, aungue no se
puede ser otra cosa.

-La tercera I6gica en la construccién de las identidades es fa que denomina
“identidad de sexo”, en este caso el sexo se entiende también como construccion
cultural. No necesariamente tienen que ser conceptualizados dos cuerpos ni
dos géneros, el sexo es en definitiva sexo social, una idea que tiene mucho que
ver con las teorias gueer.

Planteamientos como los sefialados anteriormente nos permiten avanzar de
una forma sustancial en tanto que no se parie de toda una serie de presupuestos
aprioristicos, a partir de Jos cuales se acaba unificando la diversidad en conceptos
monoliticos, centrdndose en [as distintas formas en las que Jos seres humanos traducen
“lo que son” y “lo que podrian ser”. Existen diversas formas de entender las relaciones
entre el cuerpo ¥ el género, lo gue lieva en iltimo término a planteamientos sociopoliticos
distintos. Esta idea nos servird de excusa parareflexionar sobre la diferente significacién
de las 16gicas en la construccién de las identidades y sobre sus posibles consecuencias
a nivel social. En las pdginas siguientes los presupuestos de Mathieu serdn
reinterpretados libremente con el fin de aproximamos a cémo entendemos las relaciones
de sexo y las relaciones sexuales en nuestra sociedad, pero también para plantear
nuevos caminos a partir de la deconstruccién de los modelos hegemdnicos.

3.1 Identidades, sexo y sexunalidad

La l5gica de la identidad sexual sefialibamos que ha sido y continta siendo la
dominante en nuestro contexto social. El cuerpo biologizado determina los roles sociales
y ¢s necesario que la cultura se adecue al hecho de “ser hombre™ y “ser mujer’”. Hombres
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y mujeres son considerados como opuestos y complementarios al mismo tiempo. Toda
mujer necesita de un hombre y todo hombre necesita de una mujer para su total realizacion
como seres humanos completos, ya que cada cuerpo estd preparado para tareas
determinadas, la sexuacién de la identidad comienza en los cuerpos y se traslada a
todos los ambitos de la vida. La complementariedad desigual se manifiesta, de una
forma explicita, en el discurso religioso. El matrimonio significa la inevitable unién entre
Jos que son representades como la cara de una misma moneda: el hombre y la mujer
unidos para perpetuar la especie y al mismo tiempo para reproducir la que se pretende
como inevitable desigualdad de sexos. La armonia s6lo puede encontrarse desde la
unidad de dos entidades gue no pueden concebirse de una forma auténoma e
independiente. Las relaciones entre hombres y mujeres se nos presentan como
inevitablemente conflictivas, y probablemente no puede ser de otro modo, cuando se
plantea [a necesaria unidad de dos mitades: lo masculino vinculado al hombre y lo
femenino vinculado a la mujer, una unidad basada en la desigualdad desde el principio
de los tiempos, desde la creacion® “Si el matrimonio es entrega total, eso significa
entregar la vida entera. Y si la he entregado, ya no la tengo a mi disposicion. Pongamos
otro ejemplo: casarse es como decirle al otro: -Mira, me corto el brazo v, a partir de
ahora, dependo de ti: si tii te vas, te llevas mi brazo, me quedo sin él, porque me lo has
cortado. Si te vas, me has fastidiado, pero ademds, como ya no tenge brazo, ya no
puedo ddrselo a otro™ ¥

Desde la logica de la complementariedad de funciones a partir del sexo nos
encontramos con la negacién de los individuos que nunca se sienten completos y que
necesitan de su otra mitad. Aqui estd probablemente una de las bases de la violencia
que se genera a partir de una relacion de caricter desigual. Yo no puedo vivir sin mi
mujer, yo no puedo vivir sin mi hombre y esto es algo mucho mds que una cuestién
puramente emocional, a partir de este mecanismo de dependencia se legitima también
un desigual reparto de tareas.?® Los mecanismos de dependencia, que se generan en
una estructura de cardcter patriarcal, estan basados en ¢l cardcter idealmente indisoluble
de un tipo determinado de familia. Es precisamente en las situaciones de violencia
donde se percibe de forma mas clara el papel de hombres y de mujeres.?” Se percibe por

% No olvidemos esta cuestién a la hora de analizar la violencia de género, que en ocasiones se presenta
como una pelicula de buenos y malos, lo cual no dige que sea verdadero o falso, lo que sucede es que
contribuye poco a solventar el problema, incluso me atreveria a decir que lo que hace es legitimar que
las cosas sigan como estdn. porque acaba analizando las consecuencias como causas.

* Gotzon Santamaria Garai, M. Saber amar con el cuerpo. Ed. Libros MC. Tercera edicién, Madrid,
1998, p. 44.

% Grossi, M. analiza algunos de los mecanismos de la codependencia en “Rimando amor e dor:
reflesoes sobre a violéncia no vinculo afetivo-conjugal”, en Masculing, femenino, plural. Cood.
Grossi M. y Pedro, J. Ed. Muiheres. Itha de Santa Catarina, 2000.

7 Debemos sefialar gue la violencia es un fenémeno complejo ¥ gue aqui sélo apuntamos algunos de
los elementos que la propician, ya que hay miltiples factores que entran en juego y que lo que se ha
denominado como violencia doméstica engloba diferentes tipos de violencia, en todo caso los vinculos
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la consideracién de propiedad que tiene el hombre en relacién a la mujer; se percibe en
cuanto a que la victima se acaba sintiendo responsable de la situacién; se percibe en
cuanto a que hasta hace muy poce tiempo ha existido una cierta comprension social de
todo lo que ocurria en el 4mbito supuestamente “privado”. En la actualidad esta visién
se ha modificado parcialmente, aungue como vemos en los medios de comunicacién se
tiende a dar una visién absolutamente sensacionalista con el fin de remarcar un hecho:
existe la violencia porque hay muy malos hombres. El problema no es la concepcién que
tenemos acerca de la familia o el reparto desigual de roles o la distinta capacidad de
actuacidn, legitimada socialmente, de hombres y mujeres. El problema es que hay unos
verdugos {los malos hombres) que mailtratan al sexo débil, a las pobrecitas mujeres. En
esa concepeidn de pobrecitas mujeres lo tinico que cabe es actuar para paliar situaciones
consideradas como puntuales. Sin embargo, no podemos olvidarnos que hablamos de
un sistema de desigualdad basado en la dominacion (aunque también habria que
preguntarse si los dominantes no sen también dominados); un sistema que ensefia a
los hombres a ser masculinos y a las mujeres a ser femeninas, de determinada forma.
Para “ser” mujer s necesario reinventarse en funcion de una imagen creada por y para
los hombres, asi lo entiende, por ejemplo, MacKinnon:

“Socialmente. €l ser mujer quiere decir feminidad. lo cual significa atractivo para los
hombres, lo cual significa atractivo sexual, lo cuai a su vez significa disponibilidad sexual en
términos definidos por Jos hombres. Lo que define a ja mujer como tal es 1o que atrae a los
hombres. Las nifias buenas son “atractivas™, las malas son “provocadoras™. La socializacidn
de género es el proceso a través del cual las mujeres llegan a identificarse a si mismas como
seres sexuales. como seres que existen para los hombres. Este proceso a través del cual tas
mujeres intemalizan una mujer elaboradz por los hombres de su sexualidad como su identidad
de mujeres. es el proceso por el cual hacen suya esa imagen. Y no es s6lo una ilusién”,*

Podriamos pensar que este comportamiento es el “natural” y que si la mujer es
ensefiada para gustar a los hombres, éstos también son ensefiados para gustar a las
mujeres. No piensa as{ Kimmel:

“Si la reafirmacién de “la feminidad” se realiza segiin MacKinnon en funcidn de los
hombres, la mujer normalmente ha pensado en su cuerpo en funcidn de una visidn
“masculing”, fos hombres segiin Kimmel se piensan asi mismos también en funcicn de los
varones. Lo importante en la carrerg de obstdculos que representa el proyecto de la

de la heterosexualidad dominante tal y como se entienden en nuestra sociedad son una de las causas
fundamentales generadoras de violencia. Y cuando hablamos de heterosexualidad dominante no nos
referimos a las pricticas. tal y como sefiala Oscar Guasch se puede seguir el modeio de heterosexualidad
realizando practicas “homosexuales™ o definiéndose como tat. De hecho la violencia doméstica
también es habitual en las parejas homosexuales.

* Citada por Gabriela Castellano: = Existe la mujer? Género, lenguaje y cultura™, en Género ¢
identidad. Ensayos sobre lo femenino y lo masculino. Comp. Arango, L. Le6n, M y Viveros, M. Ed.
TM. Santafé de Bogota D. C. Colombia. 1995.
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masculinidad hegemonica es tener la aprobacidn de otros hombres, la mujer es solamente
un instrumente. Este autor describe este proceso de una forma magnifica a partir de un
extracto de una obra de John Steinbeck:

“Ex divertido (dijo la esposa de Curley): “Si yo engancho a un hombre y él estd solo, me
llevo bien con €l Pero basta que se junten dos tipos y ustedes no podrdn hablar
absolutamente nada sino estupideces.” Ella deslizd sus dedos, poniendo sus manos en sus
caderas. “Ustedes estdn todos asustados unos de otros, esa es la razon. Cada uno estd
atemorizado de que los demds les saguen vemigja”.”

Desde la I6gica sexual las mujeres y los hombres que no reproduzcan determinados
modelos sobre la feminidad o la masculinidad serfan considerados como menos hombres o
menos mujeres, al igual que las pricticas sexuales que no se ajusten al modelo de
heterosexualidad dominante son consideradas como desviaciones. De este modo se refuerzan
y crean categorias excluyentes que sirven para legitimar el modelo dominante, basado en
una forma determinada de entender la heterosexualidad, muy relacionada con las formas de
construir lo masculino y lo femenino, agrupados en categorias estancas.

Tal y como sefiala Mathieu, la identidad sexuada, al igual que la identidad
sexual, parte de la reelaboracién del sexo biolégico en dos categorias de sexo social.
Aunque en este caso tampoco se discute la existencia de dichas categorias, éstas
pueden traducirse de distintas formas. Es decir, en cada sociedad se atribuye al hecho
de ser hombre o de ser mujer unas caracteristicas que jo tienen por qué ser coincidentes.
El significado social de la “feminidad” y de la “masculinidad” es variable en unas ¥
otras sociedades, es decir, se puede ser hombre o mujer de modos distintos, pero no se
puede ser otra cosa. No se trata de cuestionar la virilidad o la feminidad, ambas son un
proyecto a realizar bien desde la armonia. cuando se plantea la complementariedad
entre ambos modelos, bien de una forma antagdnica, mientras las mujeres no tengan el
reconocimiento social que merecen. En definitiva desde esta 6ptica es necesario hacer
visibles 2 ambos sexos, pero siempre reconociendo sus diferencias. Este tipo de
planteamientos es el predominante en las Ciencias Sociales y en una parte de los
movimientos feministas, que han optado estratégicamente por el tratamiento igualitario
de hombres y mujeres sin que ello ponga en cuestion las propias categorias a través de
las cuales se reconoce la desigualdad.

Latercerade las propuestas de Mathieu es 1a que elladenomina “identidad de
sexo”. En este caso no es el sexo el que condiciona la identidad, sino que es el género
el que construye las diferencias de sexo. De esta forma el sexo no justifica las diferencias

¥ Valcuende, IM*. “A modo de introduccién. Una aproximacidn a las masculinidades™. En Valcuende
y Blanco (cood). Hombres. La construceién cultural de fas masculinidades. Ed. Talasa, Madrid, 2003
Vicent Marqués en el Congreso sobre masculinidad celebrado en la Universidad Pablo de Olavide en
1991 seiialaba una anécdota interesante en este sentido. Un amigo suyo le comentaba en cierta
ocasién que “se habla acostado con mujeres de hombres muy importantes™. No es la mujer en sf la que
tiene un “valor“social sino la reinterpretacién masculina de la misma la que proporciona una posicién
ante los otros hombres.
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entre hombres y mujeres, aunque ha servido de legitimacién ideolégica para la
construccion de dos categorias culturales, una que es presentada como mucho mds
elaborada: ]a de los hombres y otra mucho més “natural”: ia de las mujeres. Desde esta
%ptica lo fundamental es desvelar las claves a través de las cuales se ha ido construyendo
lo que entendemos como hombres y mujeres, grupos que en si son heterogéneos, pero
que han sido homogeneizados en virtud de discursos esencialistas y naturalistas
tendentes a reproducir los mecanismos de dominacién.

Desde la visién de la “identidad de sexo” lo que hay que poner en cuestién es
precisamente la existencia de las dos categorias. La realidad supera a ambos modelos y
es posible la creacién de nuevos modelos que sobrepasen la tradicional polaridad entre
hembres y mujeres, entre espacios piblicos y privados, entre cultura y naturaleza....
categorias de uso comiin a partir de las que construimos la realidad al mismo tiempo que
legitimamos la diferencia entendida come desigualdad. E! sexo, que normalmente se
presupone s6lo biolGgico, es considerado también como una construccién cultural,
Desde este punto de vista es necesario desvelar como se han construido culturalmente
dichos cuerpos, para comprender, a su vez, los mecanismos de dominacién legitimados
en funcién de las marcas corporales.

Esta viltima apuesta parece arriesgada, pero arriesgado fue también el
cuestionamiento de la categoria de raza. Hace unos afios nadie discutiria que larazaera
un término de una indudable validez cientifica, independientemente de que los cientificos
no se pusiesen de acuerdo sobre ¢l ndmero de razas. En la actualidad la raza como
nocién cientifica es una categoria absolutamente cuestionada y cuestionable, Io que no
significa que a nivel social tenga una gran influencia ideolGgica. Una influencia que se
traduce en la creacién de categorias sociales con un acceso diferencial a los recursos,
Realmente se nos hace dificil pensar en un mundo que no esté fragmentado por las
categorias de masculino y femenino. Sin embargo, hemos visto como estas categorias
se han ido modificando a lo largo del tiempo, y que en muchos casos la realidad sobrepasa
a los modelos. ;Existe la posibilidad de una sociedad gue no utilice ambas categorias?
Quizéds podamos responder a esta pregunta cuando respondamos a otra pregunta mas
basica ;Puede existir una sociedad sin opresores y oprimidos? Tendemos a pensar que
e} hombre y ]a mujer han existido como categorias esenciales a lo largo de la historia,
como tendemos a pensat, por ejemplo, que los homosexuales y fos heterosexuales han
existido siempre, que Ia paternidad o la maternidad son cuestiones “biolégicas”, que el
cuidado de los nifios e5 una cuestion de las “madres” (automdticamente asociadas a las
mujeres), etc., pero la realidad afortunadamente es mas compleja.

La generalizacién de la identidad de sexo puede ser considerada como una
utopfa, pero no olvidemos qgue detris de Ia identidad sexual o sexuada también existen
ofras utopias tras las que se esconde una sociedad segmentada y excluyente. Entonces
por qué no apostar por una utopia en la que sea posible una sociedad igualitaria de
seres humanos y no de hombres y mujeres, entendidos como realidades monoliticas. El
proyecto es dificil pero también es dificil apostar por una sociedad sin razas o sin
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clases, sin embargo hoy ya nadic cree en las clases y en las razas como hechos esenciales,
sino como posiciones relativas y cambiantes. Quizds en el futuro dejemos de creer en el
hombre y en la mujer, en los heterosexuales y en los homosexuales, pero esto va a
requerir un cambio social radical en el que se cuestione la desigualdad social y las
instituciones a través de las cuales se refuerza dicha desigualdad. por lo pronto, la
primera tarea es deconstruir los discursos a través de los cuales se naruraliza la cultura;
desvelar la construccién de la desigualdad, y es ahi donde se sittian los estudios sobre
sex0, género y sexualidad que personalmente considero mds interesantes.

3.2 Cuerpos y sexualidades

No parece casual que los estudios mds recientes sobre el género estén en
muchos casos orientados a desvelar la construccion de ta desigualdad de sexo. y que
para ello se centren precisamente en la construccién de los cuerpos sociales entendidos
como “femeninos” y “masculinos”. El comprender cémo entendemos y construimos
los cuerpos nos muestra también como se construyen los hombres y mujeres, La
sexuacion de los cuerpos es también una sexuacion de la sociedad: existen trabajos
femeninos y masculinos, actividades para las que se supone que estin mejor preparados
hombres y mujeres. Esta constancia es cierta porque también es cierto que los cuerpos
son categorizados en masculinos y femeninos, y porque a través de esas categorizaciones
adiestramos a los cuerpos de una forma determinada.

Como vemos las nociones de causalidad que situaban al sexo como el factor
determinante en tanto que construccion bioldgica, se estin modificando radicalmente
desde determinados planteamientos. Para Judith Butler el sexo no es solamente aquello
que alguien tiene o una descripcidn estética de aquello que alguien es: es una de las
normas por las cuales “alguien” simplemente se torna visible, es aguello que califica
un cuerpo para la vida en el interior del dominio de la inteligibilidad cultural, Asi el
género serfa entendido como el conjunto de normas a través de las cuales asumimos la
corporeidad construida en base al sexo social. Una construccidn que serviria para
materializar la diferencia sexual al servicio de fa consolidacién del imperativo heterosexual.
Este tipo de planteamientos aiiade al debate un aspecto central como es la compleja
vinculacién entre género, sexo y sexualidad. Esta autora defiende algunos planteamientos
que encontramos también en otros autores espafioles como Oscar Guasch: la
heterosexualidad es un modelo a partir del cual regulamos las relaciones entre hombres
v mujeres, entre hombres y hombres, entre mujeres y mujeres. La heterosexualidad al
igual que fa homosexualidad, se convierten no en categorias dadas, en categorias
“naturales”, sino en categorias que deben ser explicadas. I. Butler plantea la importancia
de las relaciones de poder y de las relaciones politicas a la hota de definir la corporeidad
de los sujetos. Una corporeidad a través de la que se generan procesos de identificacion
que hacen que nos asumamos de una u otra forma a partir de categorias clasificatorias
dadas, a través de las cuales se conforman, en su doble acepcidn, los individuos. Y es
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gue no podemos olvidar la importancia de los contextos sociales a la hora de interpretar
Ia realidad. De hecho, el modelo dominante de heterosexualidad se construye
sel=ccionando deisrminados elementos v relegando a un sszundo plano. cuando no
negando. todos aquellos qus no encajan =n 2l mismo. Veamos como la “haterosexualidad”
no deja de ser una ficeién construida precisamente 2 través de una reinterpretacion
forzada de la vida cotidiana ds fos sujetos sociales:

“Traducir las prdcticas para gue el modelo sipe siendo “un modo de vida™, “una forma
de ser”, “una imagen” v “una personalidad” es une de las habilidades de la represemiccion
dominante. Asi @ los rifios. gque no se preecupan excesivamente par los sexos de los
cuerpos, se lex miega la sexualidad: en la adolescencia, cuande son habiwales las prdciicas
homoeréticas se justifican por ser un riempo de “confusian”; en lo erape reproducriva v
en determinedos contextos (deporte, espacios festivos... ). Ias prdcticas enire personas del
mismo sexe no qdguieren la condicidn de verdadera sexuatidad: e vejes es definida
idealmente come ung etapa asexvuade. La heterosexualidad excluve todo lo gue no
encaju en el models, igual gque en la homosexualidad, las prdaciicas deben adguirir
coherencia, Vo Sec pare cxiigmarizar Yo sea para jusificar, para justificarse ¥

. El cardcter relativo de esias categorias s¢ pons 2n evidencia cuando analizamos
otras sociedades. otras culturas. donds ia fererosexualidad no es precisaments el modzio
dominame. Lz propia nocidn de sexuaiidad muastra su cardoter flexiblz v relativo. v acaba
convirudndoss en mas que rashaladize. sobre todo cuando s¢ asocia de forma mecdnica
2 supuestas identidades. guz tisner ung base natural.”’ Sor muchos los auteres que han
cusstionado este tipo de platsamizntos v son muchos los datos ewmogrdficos gus nos
indican la distinta stgnificacion d= hachos agrupados bajo les mismas denominazionss.
La compilacion realizada por Gilber: H. Herds. en Homosexualidad Ritual en Melanesia™
3 una busna musstra de esiz 1ipo de wrabajos. Est2 awor n 2! Prafacio a 2siz obra szfialz
la necestdad de diferanciar entre “actos” £ “identidadss™

“En oras paiabras v siziiondo ¢ Siolier (1980), pademes distinguir enire comporianienio
sexual exiertorizado ¢ identidad iernc: lo homosexualidad, a! coma soizmos wilizar ¢!
érmine, abarce estor dos aspecios conjuntamenie. La identidad incivve sentimientos.
ideas, meias ¥ sendidos de s2omisme. Los comtactos homuosexuaics no necesariameitie
implican rasgos distinrives o intenciones meniaies paniculares. aparie de reaitzar acios,
Er Occidente. Ins individuos pueden Implicarse en actos homoesextwies. o instituciones
sexwabnente segreeadas. come las fuerzas annaday, pandilias. prisiones. o como
experimentacion durante ki opifles. lo adoiescencie. la edad gduita, incluse frecacnrements
(Kinsey 1948). v « pasar dv elia todavie pusden preferiv obieros sexucies del sexo opuesia,

¥ Sabuce. A, v Valcusnds, IMS. ep.crn

* Son num=rosos tos estudios en £si2 sentide, aungue me gusiarfa sefaber uno de los Fhros pioneros en
Espafic: Cardin. A, Guerreros. chamanes v rravests. indicios de lo fiomosexuaiidad enwre (os exoricos.
£d. Tusquets, Barcziona. 1989 (primerz edizién. 1984;,

* Editada por primers vez en 1982 v resditads en espafie! por iz Fundacion Universidad Empresc,
Madricd. 1992,
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casarse y tener hijos. No son, por tanto “homosexuales” de toda la vida cuyo sentido de
si mismos les suele obligar a preferir contactos con el mismo sexo. En otras palabras, los
contactos sexuales no son reductibles a un tipo de identidad dnica, ya se trate de contactos
con el mismo sexo o el sexo opuesto, o con ambos. El caso de las culturas melanesias
ilustra muy bien estas distinciones”.??

Los actos “sexuales” pueden o no formar parte de un modelo de identificacién.,
esto s6lo puede ser analizado comprendiendo la significacién de los actos en el contexto.
Los procesos de identificacién a partir de los que nos construimes nosotros mismos y
nos vinculamos con el entorno nos pueden dar algunas claves fundamentales a la hora
de comprender cémeo funciona el campo de lo social y sobre todo a la hora de imaginar
nuevos mundos sociales. En este sentido no podemos olvidar el poder conformador
que tienen las imdgenes dominantes sobre los propios individuos. Si la regulacién de la
sexualidad tiene que ver con las relaciones de poder y politicas a través de las cuales se
definen las “sexualidades normales” y las “sexualidades disidentes”, penalizando y
sancionando a estas iltimas, también tiene que ver con la capacidad de conformar
individuos que asumen ¢ interiorizan determinados papeles sociales.

“Obligado a buscar ¢l reconocimiento de su propia existencia en categorias, términos y
nombres que no ha creade, el sujeto busca los signos de su existencia fuera de si, en un
discurso que es al mismo tiempo dominante e indiferente™. (Butter, 2001:31)

Butler sefiala que los mecanismos de dominacion no son ajenos al sujeto. La sujecion
actia desde fuera de los individuos {sanciorando, dictando. regulando...), pero rambién
a nivel interno, “conformdndolos”. Si partimos de la construccidn cultural de los cuerpos
en funcidn de un modelo heterosocial, esto implica asumir determinadas posiciones,
interiorizar representaciones, construirse a partir de lo impuesto.™

Ningiin hombre responde al cien por cien al modelo social de masculinidad y
ninguna mujer responde al cien por cien al modelo de feminidad y sin embargo qué dificil
es pensar ¢l mundo fuera de estas categorias de dominacién a partir de las que estructuramos
una realidad heterosocial. Y no es facil porque cuestionarse esas categorias es cuestionar
las bases en las gue se sustentan los pilares centrales de la sociedad* Sin embargo,

3 Herdt, G, op.cir.. p. 52.

¥ Sabuco, A. y Valcuende. IM®, op.cir.

* Para un anilisis de los mecanismos de dominacidn vinculados con ta masculinidad podemos destacar
los trabajos realizados por P. Bourdieu en la Cabilia argelina . Probablemente el estudio que més difusién
ha alcanzado de este autor en estas cuestiones, es uno de sus fltimos libres: La dominacién mascalina.
Ed. Anagrama. Barcelona. 2000. (para una revisién critica de algunos de los planteamientos de Bordieu,
ver Provansal, D. “La construccion del “nosotras™ o como las mujeres magrebfes se piensan y se
representan asi mismas™. En Actas VIII Congreso de Antropologla. Santiago de Compostela, 1999) Val
de Almeida en su estudio etnogrifico realizado en ¢l sur de Portugal. insiste también en la impottancia
de analizar ne sélo las representaciones sino las pricticas. poniéndose asi en evidencia que los modelos
sociales a partir de los que se reproducen determinadas imdgenes, en este caso sobre la masculinidad,
encubren una gran diversidad de pricticas. no necesariamente coincidentes con los modelos.

DR © 2004, Instituto de investigaciones Juridicas



JOSEMARI{A VALCUENDE DEL RiOQ 1

mientras no se produzca una deconstruccién de un mundo que ha sido dividido en dos
mitades seguiremos reforzando los mecanismos de explotacion de todo lo diferente, de
todo lo que no se ajuste al modelo. Lo curioso es que las pricticas tienen muy poco que
ver con estos modelos excluyentes de “lo masculing™ y “lo femenino”, como tienen muy
poco que ver con los modelos de clasificacién de las pricticas sexuales. Sin duda, la
desvinculacién a nivel analitico de las practicas sexuales en relacion al sexo y al género ha
abierto nuevos caminos, a través de los que podemos profundizar en la diversidad de
contextos en los que no se produce una vinculacidn automdtica entre feminidad y
masculinidad v relaciones sexuales.

Conclusion

Alo largo de este articulo hemos podido analizar algunos de los discursos
a través de los cuales se han pretendido naturalizar determinados modelos sobre la
feminidad y la masculinidad, sustentados no en hechos puramente biolégicos sino
en una lectura social de los cuerpos hoy agrupados en dos categorias. El cuerpo,
desde este planteamiento, no es simple soporte material a través del cual se
construyen los géneros; el cuerpo es también adiestrado, construido, reinterpretado,
e incluso me atreveria a decir, inventado. Un hecho que como hemos tenido
oportunidad de analizar ha sido puesto en evidencia desde el andlisis de las pricticas
y representaciones en diferentes culturas, pero también y fundamentalmente desde
la propia accién social de los grupos que han sido minorizados. Los estudios
feministas, gays., lésbicos y geer, han supuesto un paso decisivo a la hora de
comprender el constructo ideclégico que han representado y representan
determinadas reinterpretaciones de la naturaleza

La naturaleza como categoria de legitimacion se ha convertido en uno de los
instrumentos mas eficaces para legitimar las desigualdades y para penalizar
determinado tipo de practicas. Sin embargo, no podemos clvidar gue la naturaleza es
todo y nada al mismo tiempo, su reinterpretacion se realiza en funcidn de cada contexto
social, es mds, en la mayor parte de los casos es la propia sociedad la que se proyecta
en las representaciones sobre la naturaleza, al fin y al cabo por mucho que se empefie
¢l derecho natural, la naturaleza nunca entendié de leyes sociales.

* Ne vamos a entrar en las diferencias existentes en estos tipos de estudios, remitimos a una
imeresante y reciente recopilacion de estudios queer, en el que se analiza con mds detenimiento estos
aspectos. Mérida. R. Sexualidades transgresoras. Una antologia de estudios queer Ed. Icaria.
Barcelona, 2002. Otra interesante recopilacion de articulos en los que se analizan distineas perspectivas
sobre {z sexualidad lo encontramos en Vance. C (ver bibliografia).
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