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GLOBALIZACION DEL TERROR Y GUERRA

John Saxe-Fernandez*

“Sea en las torres gemelas o en Afganistdn, o por los atugues usando dntrax de alta tecnologiu,
es palpable la burbarie v lu cobardia del ataque indiscriminado contra una poblucion indefensa.
No existe nada sobre este mundo que justifique eve tpo de acciones. No hay terrorismo bueno o
malo. El terrovismo en cualquicra de sus manifestaciones, es decir, incluyendo el terrorvismo
organizado por el Estado, debe ser categorizado como un crimen contra la humanidud”
Fernando Carmona, in memoriam.

1 Preambulo ¥ Antecedentes Histéricos

Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 y la espiral de violencia
que le ha seguido con el igualmente brutal y unilateral bombardeo realizado por EUA
e Inglaterra, contra Afganistdn, con la complicidad europea v de regimenes politica y
juridicamente irresponsables como el de Vicente Fox en México, son de un alto orden
de magnitud humana, histérica y estratégica. Humana porque lo ocurrido a partir de
ese dia deja a miles o quizd decenas de miles de civiles inocentes, muertos y heridos.
No existen palabras adecuadas para expresar nuestros sentimientos. Son tan abruma-
doras las imdgenes de la destruccién de las Torres Gemelas como las de los caddveres
de nifios, mujeres y hombres masacrados por las bombas de fragmentacion usadas por
la Fuerza Aérea de EUA en su incalificable guerra contra Afganistin, un pueblo pobre
y devastado ya por 20 afios de guerra; imdgenes que son un registro instantaneo y
estremecedor, de la gran tragedia humana que se despliega unte nuestros ojos. Los
organismos internacionales estiman que esta guerra estd a punto de generar unas cien
mil viclimas por hambre y que la catastrofe humanitaria derivada del inusitado e initil
castigo det gobierno de Bush 4 Afganistin, podria infligir més dafios, adn la muerte, a
millones de personas.'

* Coordinador del programa “El Mundo Actual” del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias (CEICH)
de la UNAM. Co-autor con James Petras de Globalizacidn, Imperiaiismo y Clase Social, Lumen/Hvmanitas,
2001. Su préximo libro serd La Compra-Venta de México. Plaza y Janés, 2002

! Confrontese la foto de primera pédgina publicada por La Jornada el 19 de Octubre de 2001, una entre
centenas de registros fotograficos y filmes de esta magna transgresion a las normas fundamentales de la
convivencia entre las naciones.
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La complicidad inglesa en esta campafia y la triste actuacidn de Tony Blair, el
Primer Ministro de esa nacién, en el papel de correveidile de Bush en el Oriente Medio
y en Europa, es inexcusable: la experiencia del Reino Unido tras una lucha de tres
décadas contra el terrorismo, muestra, de manera contundente, que ante ese fenémeno
no existe solucién militar siendo la via politica la tnica salida.

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) denunci6 formalmente el 24
de octubre de 2001 que Washington lanzé bombas de fragmentacidn en sus ataques
sobre la poblacién de Herat, donde bombarded un hospital militar, una mezquita, un
pueblo vecino y un asilo de ancianos.” Abdullah Abdullah, un lider de 1a oposicidn al
régimen afgano, reconocié que los bombardeos han causado mucho dolor y muertos
entre la poblacién civil por lo que insté a EUA a evitar a toda costa esas muertes, “pues
el pueblo afgano ya ha sufrido el terror de otras guerras”,* Washingon, no obstante,
intensificd sus ataques a lo largo y ancho de ese pais, elevando la cifra de victimas a
mds de mil quinientos y el Departamento de Defensa(DdD) anuncié que los bombar-
deos continuarian atin durante el mes sagrado del Ramadan, al tiempo que Osama bin
Laden, presunto organizador de los atentados terroristas contra EUA, hizo un llamado
al mundo isldmico sobre lo que calificé como una agresidn histdorica de los cristianos
conira el Islam. Aunque esa aseveracion es falsa, ya que las operaciones militares de
EUA estdn motivadas mds por los intereses geoestratégicos por encaminarse al domi-
nio de la tercera cuenca petrolera y gasera mdas importante del mundo*, que por aspec-
tos religiosos, el feroz y sanguinario ataque, con su secuela de victimas inocentes, es
percibido como una brutal bofetada contra los mil millones de seres humanos que se
identifican con el Islam. Se trata quizd de uno de los errores de mayor calibre histérico
jamds perpetrados por la “diplomacia de fuerza” estadounidense posterior a la Segun-
da Guerra Mundial (SGM),

Nuestra proximidad en el tiempo y en el espacio nos dificulta aprehender, en
toda su significacion, las ramificaciones historicas y las consecuencias estratégicas, po-
litico-constitucionales, geopoliticas y geoecondémicas de estos acontecimientos. Pero lo
cierto es que el gobierno de Bush, fuertemente influido por los intereses cortoplacistas
de la poderosa industria del gas y del petréleo de EUA en el Caspio, estd enajenando a
generaciones enteras de Mahometanos, cosechando enemistades y represalias, en una
escala colosal’ La motivacién geoestratégica-empresarial de fondo que impulsa 1a poli-
tica de Bush en Asia Central, es sintetizada por Brisard y Dasquié en estos términos:

* “Acusa la ONU gque Washington utilizé bombas de fragmentacién...”, La Jornada, 25 de octubre
2001, p. 5.

? Ibid.

4 Al respecto consultar Michael T. Ktare, Resource Wars. New York, Metropolitan Books, 2001, especialmente
el capitulo 4, “Energy conflict in the Caspian Sea”, pp 81-108; de particular relevancia, Jean Charles Brisard y
Guilaume Dasquié, Bin Laden, La Yerdad Prohibida. Paris, 2001, sintesis ofrecida por Anne Marie Mergier,
“Washington.-talibanes:1as negociaciones Secretas”, Proceso, 18 de Noviembre 2001, pp.72-74.

* Encabezada por Bush el lobby petrolero domina la politica de la Casa Blanca hacia México, Canada,
Venezuela, el Oriente Medio, Rusia y el Asia Central,, El vicepresidente Cheney dirigié Haliburton, lider
mundial en la industria de servicios de la industria petrolera, y Condoleezza Rice, directora del Consejo de
Segurtdad Nacional, fue empleada de Chevron por nueve afios, trabajando especialmente en problemas del
petroleo y gas, relacionados con ¢l Asia Central.
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“...Mascit y Pekin multiplican tos ucuerdos para construir oleoductos que podrign monopolizar
el transporte de luy reservas de Asia Central. Ademds, en el verano de 2000 empezé a funcionar
el oleoducto ruso por el que pasa el petroleo del Mar Caspio, mientras que su competidor, el
wleoducto de EUA que desembocard en Cevhan (Turguia),, sigue siendo un provecto. Si la sttua-
cion sigue usi, pronto los campos de petrale y de gas de Kazakstdn, Turkmenistdn y Uzbekisidn,
gtte perfenecen a companias estadounidenses, serdn exclusivamente conectados a oleoductos y

gasoductos controlados por Rusia y China”."

En sicologia se usa la palabra “subliminal” para referirse a estimulos que son
tan pequefios que no los podemaos percibir. El encadenamiento de eventos desatados
desde el 11 de septiembre es tan inmenso e impactante, que tampoco lo podemos per-
cibir. Sus componentes pertenecen a la categoria de lo “supra-liminal”. Como lo indi-
ca Gilinther Anders,..podria ser posible imaginar o arrepentirse por el asesinato de un
semejante o atin compartir la responsabilidad; pero figurar 1a eliminacién de miles de
seres humanos *...definitivamente sobrepasa nuestro poder imaginativo. Entre mas
grande sea el efecto posible de nuestras acciones tanto menos capaces somos de repre-
sentdrnoslo, de arrepentirnos o de sentir responsabilidad por él; entre mds ancho el
abismo, tanto mas débil es el mecanismo de frenaje. Eliminar cien mil personas apre-
tando un botén es algo incomparablemente mdés facil que destazar a un individuo™.”

De manera unilateral, al margen de cualquier instancia judicial interna-
cional y sin mayor fundamentacién de hechos, EUA convirtié el combate al terro-
rismo en una guerra contra Afganistin, aumentando continuamente el ndmero de
personas muertas y heridas al tiempo que se corren serios riesgos de que el con-
flicto se haga general en un contexto en el cual el gobierno de Bush, profundizan-
do su desprecio por el Estado de derecho, observado con gran inquictud desde que
asumio la presidencia,® se atribuye el derecho de atacar a otros paises hajo el pre-
texto de perseguir a un terrorismo sin rostro ni localizacion precisas.” Sea en las
Torres Gemelas o en Afganistin, o por los atagues usando antrax de alta tecnolo-
gia, es palpable la barbarie y la cobardia del ataque indiscriminado contra una
poblacién indefensa. No existe nada sobre este mundo que justifique ese tipo de
acciones: no hay terrorismo bueno o male. El terrorismo en cualquiera de sus ma-
nifestaciones, es decir, incluyendo al terrorismo organizado por el Estado, debe
ser categorizado como un crimen contra la humanidad.

Los acontecimientos ocurridos en Nueva York, en Washington, en Pennsylvania
v en Afganistdn, han llevado el fendmeno, en términos de la conciencia publica, a niveles
impactantes y dramdticos, otorgdndole a los enlazamientos causales entre “terrorismo de
Estado™ y “terrorismo internacional”, una mayor visibilidad. Ello hace necesario el esfuer-
zo encaminado a dilucidar sus antecedentes, caracteristicas estructurales y su dindmica.
Después del 11 de septiembre de 2001, la palabra terrorismo vy la experiencia del te-

* Citade por Anne Marie Merbier, op. cit., p.74.

! Giinter Anders, “Thesen zum Atomzeiltalter”™. Berliner Hefte, 1960, pp. 16-22, publicadas como
“Tests Para la Era Atdmica”, Proneteo: CuadernosTesis de Teoria de la Técnica, Universidad
Nacional, Heredia, Costa Rica, Enero 1976, traduccion de Eduardo Saxe-Fernandez, p. 94.

¥ John Saxe-Fernandez, “EUA: Desprecio al Estado de Derecho”, Excelsior, 10 de agoste de 2001,
p- 7A.

?“No al Terrorismo, No a la Guerra™, La Jornada, 24 de Octubre de 2001, p.24.
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rror, adquirid una presencia existencial-fenomenoldgica y un impresionante impacto:
la trascendencia moral y €l peso de la tragedia personal, familiar y comunal, no cono-
ce, éticamente, tasacion alguna, en términos de una reflexidon comparativa. Pero el
orden de magnitud histérica, politica y militar de ese acontecimiento v la espiral de
violencia que le ha seguido, si amerita un cuidadoso escrutinio a fin de valorar su
significado, lo que sélo puede hacerse en un contexto histérico-comparativo. Sin este
esfuerzo histérico, analitico y explicativo, serd dificil lograr un acercamiento que con-
ceptual y operativamente permita la delimitacion sobre el orden de magnitud de lo que
acontece. La historia proporciona un marco indispensable para calibrar y empezar a
comprender el significado mayor de lo que estd ocurriendo. Ofrece espacio para la
reftexidn, la comparacion, la serenidad y un sano distanciamiento del Iguazi de even-
tos a los que estamos sometidos.

En esta direccién ya algunos analistas han comparado el ataque contra Nue-
va York y Washington con el de Pearl Harbor (diciembre de 1941), que marcd el ingre-
so formal de EUA a la guerra. Las similitudes y diferencias entre estos acontecimien-
tos ameritan atencién. En primer término las diferencias se centran en el hecho de que
en Pear] Harbor se conocié inmediatamente el origen del atacante y no involucré al
territorio nacional-continental y mucho menos la sede misma del poderio econémico y
militar de EUA. Por otra parte, existe evidencia documental que indica que al menos
Winston Churchill, tenfa conocimiento previo del ataque. Igualmente se desatd una
gran controversia sobre si la misma Armada de EUA también estaba enterada del
operativo previo al ataque japonés.'® Aiin dejando a un lado las hipétesis de conspira-
cién, los documentos de maximo secreto recientemente liberados dejan ampliamente
ilustrados inexplicables errores militares y del aparato de inteligencia, extrafios equi-
vocos y manipulaciones en el manejo de mensajes cifrados, una anormal abulia en el
proceso de toma de decisiones y la existencia de un pacto secreto entre Roosevelt y
Churchill, en agosto de 1941, en el que el presidente de EUA se comprometid, al
margen de la legalidad vigente en ese momento, a la defensa del Imperio Britdnico en
el Lejano Oriente. Fue un pacto sin fundamento constitucional que en criterio de im-
portantes analistas representd una estrategia de disuasion errénea que estimuld, junto
con un embargo total de los envios de petrdleo a Japdn por parte de las empresas
angloamericanas que monopolizaban su comercializacion, el ataque sorpresivo japo-
nés. Durante esa reunién secreta del 8 de agosto, Churchill se esforzé por defender los
intereses comerciales del Imperic Britdnico, amenazados por las propuestas de Roosevelt,
y ademds dejé claramente establecido ante el Presidente que deseaba que EUA declarara
la guerra al Eje inmediatamente. Segin las minutas del Gabinete de Guerra britdnico,-un
documento que se mantuvo en secreto, “... el Presidente dijo que haria la guerra, pero
que no podia declararla”, por la oposicion aislacionista que prevalecia en el Congreso,
pero ... que adoptaria una postura cada vez mds provocativa”. Y que “si a los Alemanes
no les gusta, entonces que ataquen a las fuerzas de EUA”. Roosevelt prosiguié diciendo
que, “...debia hacerse todo lo posible por crear un ‘incidente’ que conduzca hacia la
guerra”.(textual:"Everything was to be done to force an ‘incident’ that could lead to
war.”""" Comentando estos extraordinarios hallazgos documentales, el historiador Walter

¥ Eric Nave & James Rusbridger, Betrayal at Pearl Harbor, publicado en 1990 en EUA, después de
que fuera vetada su publicacién en Inglaterra por las altas autoridades de inteligencia de esc pais.Para un
pormenorizado andlisis, consiltese, John Costello. Days of Infurmy, New York, London, Pocket Books, 1994,
especialmente pp.302-330.
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LaFeber, apunta, primero que las palabras de Roosevelt se mantuvieron secretas y el
publico se enterd de ellas treinta afos después. Es comprensible el sigilo, ante el brutal
sacrificio de miles de soldados estadounidenses. También recuerda que los aconteci-
mientos que siguieron plenamente avalan su autenticidad. Roosevelt. en efecto, apro-
ba el despliegue de operativos dirigidos a la provocacién de ataques contra EUA. Por
cjemplo, a principios de septiembre de 1941 un destructor de EUA, el Greer, acosd
un submarino de guerra alemdn por tres horas, indicando su localizacién a las fuerzas
britdnicas. hasta que este cambid de rumbo y atacd. El Greer escapd sin dafio, pero
Roosevelt uso el incidente para denunciar a Alemania por un ataque no provocado,
Nunca le dijo al piblice que el Greer habia provocado el ataque del submarino.

Posteriormente el Presidente expresd que ante lales ataques inesperados, lo
mejor era destruir los submarinos alemanes “antes de que atacaran”. En Octubre con-
tinuaron las provocaciones y cuando tres barcos de guerra de EUA fueron torpedeados
y uno hundido, Roosevelt aprovechd la oportunidad para persuadir al Congreso con el
fin de dejar sin efecto lo que quedaba de las restricciones del Acta de Neutralidad, para
que el Presidente actuara sin impedimento legal alguno.

Estaba claramente establecido el interés tanto de Churchill como postertor-
mente de Roosevelt de que EUA ingresara formalmente como beligerante en esa gue-
ra y Pearl Harbor tue el “acontecimiento” que materializd tal aspiracion.'? El Congre-
so de manera inmediata procedio a la declaracién formal de guerra con un apoyo abru-
mador de la opinién piiblica. Se otorgaron amplios poderes de guerra al Presidente y el
pais entré en un estado de emergencia. El affaire de Pearl Harbor s un parteaguas en
la historia de EUA y el mundo, como también ahora lo es el ataque del 11 de Septiem-
bre, por lo que, como se menciond, conviene establecer las similitudes y diferencias
respecto a esos acontecimientos recientes.

Lo que mas ha llamado la atencion ha sido la espectacular incapacidad de los
organismos de inteligencia y seguridad de EUA en detectar y cvitar la catdstrofe en
Nueva York y Washington, que le costd la vida a miles de personas. Es necesario,
desde ahora, tomar nota, en las palabras de Baltasar Garzon, magistrado de la Audien-
cia Nacional de Espafia, sobre ... las posibles respoensabilidades por omisién culpable
de todos los servicios de seguridad, inteligencia y policiales de EUA en la no preven-
cidn de la masacre™."* Dicha incompetencia es sorprendente, tanto porque los senado-
res Gary Hary y Warren Rudman, de la Comisién Hart-Rudman habian advertido des-
de enero especificamente que “el terrorismo era una amenaza tan grande que requeria
mucho mas que la sola atencidn de {a Agencia Federal de Manejo de Emergencias™*,
haciendo propuestas para neutralizarlos, las mismas que fueron incomprensiblemente
desdefiadas por la Casa Blanca, el Secretario de Defensa, el de Estado y la asesora de
Seguridad Nacional, Condeleezza Rice. como porque exisien indicios de que varios
grupos politicos y de inversionistas tenian conocimiento previo sobre el ataque. Los

" British Wur Cabinet Minutes. 19 August, CAB65 84 (41). British Public Record office. Este documento
fue descubicrto por el profesor Warren Kimbal y el profesor Lloyd Gardner de la Universidad Rutgers.
Nueva Jersey. Consultese, Walter LaFcber. The American Age. New York, Norton & Norton, 1989, pp.381-
381,389,

12 Una buena sintesis documental la ofrece John Costello, op. cit.

'* Baltasar Garzén, “La Respuesta”, Ef Pais, 2 de octubre de 2001, p opinidn/15-16.

** Jack Tapper, “A Bus se le advirtié del atentado:exsenadores”, Milenio. |5 de Septiembre p.28.
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servicios de inteligencia tras rastrear las informaciones disponibles en los tiltimos me-
ses, admiten que desde junio disponian de pistas de que se preparaba un gran atentado.
En los primeros meses del verano, la CIA comenzé a recibir informes sobre preparati-
vos para efectuar “alguna actividad terrorista espectacular”,y, mas especificamente “la
CIA supo en junio que integristas islAmicos preparaban un gran atentado”. segun in-
formaron a Time, fuentes de esa agencia."” De acuerdo con un informe de prensa
despachado desde Londres, en las 72 horas previas a los ataques contra las Torres
Gemelas, varios politicos italianos tuvieron conocimiento por una fuente absoluta-
mente fiable de las tenebrosas intenciones de grupos terroristas de usar aviones comer-
ciales suicidas contra edificios en EUA. La fuente identificada es el sacerdote francés,
Jean Marie Benjamin, quien alerté que una red terrorista “islamica”, tenia tales inten-
ciones.' Con mas de treinta mil millones de presupuesto y con una larga y estrecha
vinculacion y monitoreo de la comunidad politica italiana pricticamente desde 1948,
es asombroso que ni la estacién de la CIA en Roma ni Berlusconi, cuyo aparato poli-
tico, ademads de contar con una amplia infraestructura para el espicnaje electrénico y
telefonico, se ufana de tener la mejor informacidn personal sobre lo que acontece dia a
dia en Italia, no se hayan percatado de las advertencias de Benjamin, maxime que se
frata de una de las principales autoridades en el tema.

También es ampliamente conocido que, seglin analistas de transacciones en
varias bolsas, se registraron operaciones bursitiles que durante los dias anteriores a los
ataques, especularon con las acciones de varias empresas de aviacion, corredurias y
aseguradoras, que serian gravemente afectadas por el uso de aviones comerciales, con
pasajeros, como instrumentos de guerra. Este sospechoso entramado, fortalece la hi-
pétesis —y la sospecha-, de que grupos politicos y de inversicnistas de diversos paises
occidentales, incluyendo los propios de EUA, tenfan conocimiento anticipado de los
planes terroristas. El 12 de Septiembre se comprobé que seis dias antes de los atenta-
dos, se habfan llevado a cabo maniobras bursdtiles con las acciones de United Airlines
(uno de cuyos aviones se estrell en la torre sur del World Trade Center —- WTC -y
otro se desplomd en Pennsylvania), y las de American Airlines, (un avidn suyo se
estrelld en el Pentdgono y otro en la torre norte). Fuentes fiables'” indican que estas
manipulaciones, caracteristicas del delito de “aprovechamiento ilicito de informacio-
nes privilegiadas™ no se realizaron con ninguna otra aerolinea del mundo, excepto la
K1LM. Operaciones similares se registraron con las opciones de venta de Morgan Stanley
Dean Witter & Co -empresa que ocupaba 22 pisos en el WTC as{ como con las del
primer corredor de bolsa del mundo, Merril Lynch & Co —cuyas oficinas estaban loca-
lizadas en un edificio cercano a las Torres, a punto de derrumbarse. Otras operaciones
igualmente sorprendentes se realizaron con las acciones de grupos de seguros : Munich
Re, Swiss Re y Axa.!*

El politdlogo James Petras ha recordado que varios de los pilotos drabes
suicidas fueron adiestrados por las fuerzas armadas de EUA por lo que no descarta que
algunos de ellos hayan sido agentes dobles. Lo que apunta a la existencia de vinculos

5 “La CIA supo en junio que integristas isldmicos preparaban un gran atentado”, E! Pafs, 14 de
Septiembre de 2001 p 8/internacional.

1 Jorge Montojo, “”Alertaron a Politicos Italianos antes de los Atentados en EU”, Excelsior, 22 de
Septiembre de 2001, p.23-A.

I7 Anne Marie Mergier, “Una Sospechosa Trama Financiera”, Procese 1303, 21 de Octubre de 2001
p- 45.

'8 Mergier, op. cit., p.46.
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inquietantes entre la Agencia Central de Inteligencia, el Pentdgono, la red Al Qaeda,
los intereses manejados por la familia Bush y Osama bin Laden. Se trata de una rela-
cidn estrecha a lo largo de los afios en que Washington alentd, adiestrd, financid y
pertrecho a los grupos fundamentalistas que luchaban contra la URSS en Afganistin.
Por ejemplo en 1979, por solicitud del principe Turki al-Faisal al Saud, director de los
servicios de inteligencia sauditas, se encargd a Bin Laden, “para administrar
financieramente las operaciones secretas de 1a CIA en Afganistdn™. Se trata de 2 mil
millones de ddlares, “el operativo mds costoso jamds emprendido por esa Agencia”."

Es virtualmente imposible que la Agencia de Seguridad Nacional de EUA
{NSA ) no haya estado al tanto de los movimientos y manipulaciones financteras que
antecedieron al brutal ataque contra civiles en Nueva York. La NSA ha vigilado por
ahos las actividades de grupos criminales as{ como de grandes empresas y bancos
europeos por medio de “Echelon”, un dispositivo de espionaje supersecreto, estableci-
doen 1947 y que opera desde Fort Meade, Md, en el cual participan Inglaterra, Austra-
lia, Nueva Zelanda y Canadi Su existencia se conocié en 1988 y en 1997 el Parlamen-
to Europeo realizé una investigacion sobre el uso de Echelon para desactivar contratos
de cmpresas de la Europa continental y de Japdn, rivales de las estadounidenses, espe-
cialmente en el drea de alta tecnologia como la industria aeroespacial y la
biotecnologia.™

También se le conoce como “¢l oido mds poderoso sobre el bajo mundo™. Se
usd para localizar al terrorista Carlos (the Jackal) en 1994 y a Pablo Escobar, acusado
de trafico de drogas. en 1993. Segun Forbes, ambos fueron descubiertos “por medio de
llamadas telefénicas”. La NSA informa directamente a la Casa Blanca y cuenta con
sus propios satéliles capaces de interceptar cualguier comunicacién en el mundo. Este
es un sistema laberintico, con equipos de inteligencia artificial que intercepta sefiales
de satélite, microondas, celulares, cable submarino v fibra dpetica, en cualquier parte
del mundo, permitiendo reconocer aquella informacion que es de interés comercial e
inversion, de cardcter politico-militar o relacionada con transacciones criminales. Se-
gun un andlisis reciente, “terroristas como Osama bin Laden saben que las llamadas y
los correos electrénicos son vulnerables al monitoreo, de tal manera que a menudo
sOlo se comunican personalmente y usan a amigos o familiares como mensajeros™,
Pero, como lo indica Steven Aftergood, un analista de politica de inteligencia, de la
Federacion de Cientificos Estadounidenses: “...a fin de cuentas estamos hablando de
dar seguimiento a una red de terroristas. Una red no puede funcionar totalmente sin
recurtir 4 la tecnologia” “Tienen que ser capaces de transferir fondos, tienen que ser
capaces de viajar. Y tienen que ser capaces de comunicarse”.?!

Considerando lo anterior, después de varios atagues contra embajadas esta-
dounidenses en Africa,” con decenas de muertos y heridos, los cuerpos de seguridad

" Mergier, op. cit., p. 48,

*La conflictividad inter-capitalista se ha acentuado en ¢l &rea de alta tecnologia,entre firmas estadounidenses
y otras como Airbus, o ¢l Japanese Research Institute Al respecto consultese, “European Panel Probing NSA
Departs Abruptly”. Washington Post, 11 de Mayo de 2001 p. AL&; Rubén Moheno “El espionaje oficial...".
La Jornada. suplemento Masionare, 8 de abril de 20(1.

I Nicole Ridgway, “We Hear You: Echelon has its ears to the world’s Villains™, Forbes, Octaber 13, 2001,
pp. 48-49,

* A principios de 1999, el entonces Subsecretario de Estado Strobe Talbott discutio personalmente con
representantes del régimen taliban, las pruebas del involucramiente de Bin Laden y Al-Qaeda en los atenta-
dos de Nairobi y Dar-es-Salaam.
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¢ instrumentos de deteccién anti-terrorista estaban en un estado continuo de alerta, por
lo que es inconcebibie la “grieta generalizada de seguridad” de los servicios policiales
y de inteligencia a todo nivel, lo que abrié una ventana de oportunidad espacio-tempo-
ral a los grupos de terroristas, para lograr acceso y control de los aviones y dirigirlos
con precision hacia sus blancos, maxime que oficialmente se reconoce que la NSA
habia interceptado dos mensajes que vinculaban a varips terroristas que habian ingre-
sado a EUA desde Canad4, con Bin Laden. Fuentes oficiales del gobierno informaron
ala revista Time de que “esos primeros indicios tenfan visos de ser ciertos en un 90%
de posibilidades™.? Tgualmente inexplicable, es que ninguna autoridad del Ejecutivo o
del Legislativo de EUA haya iniciado una investigacidn a fondo y como paso previo a
un juicio formal de los responsables, de lo que, prima facie, y en criterio de la diputada
Dana Rohrabacher es “una falla catastréfica™ Después de todo, se destinan 11 mil
millones de délares anuales al combate antiterrorista.®

La situacion es delicada ya que todavia no se sabe, con certeza, desde donde
se perpetro el ataque. Como en 1941, el acontecimiento marca la transicién entre un
periodo en la historia de la Unién Americana —y del mundo-, y el inicio de otra “era”,
especialmente en lo que se refiere a la mayor concentracion de poderes de “la Presidencia
Imperial”-asi calificada por Arthur Schlesinger — v de los impactos sobre el
ordenamiento constitucional, las libertades civiles, el derecho a la informacién, las
relaciones civico-militares y un extraordinario estimulo ¢ incremento a los presupuestos
y personal de la comunidad de inteligencia, la carrera armamentista y por lo tanto al
poder derivado de la conjuncién de intereses militares e industriales de EUA.

Me refiero a los sucesos inmediatos a los atentados, cuando el Presidente
Bush recibié —con un voto en contra- amplios poderes de guerra. Posteriormente, el 24
de octubre la Cdmara de Diputados de EUA aprobé un paguete de medidas para au-
mentar el poder y los presupuestos de los organismos militares, de inteligencia y de
seguridad interna. El paquete otorga al aparato de inteligencia el derecho de intervenir
teléfonos y correos electrénicos,(Echelon) de arrestar a sospechosos y suspender el
derecho de habeas corpus y otros procedimientos elementales de proteccién de sospe-
chosos contra arbitrariedades policiales. Posteriormente y a peticién de la Casa Blan-
ca, se ha restringido el acceso del publico a los archivos oficiales que habian sido
abiertos bajo el Acta de Libertad de Informacién, precisamente en los que se encuen-
tran detalles sobre las “vinculaciones™ entre los intereses de la familia Bush con gru-
pos y personajes del Oriente Medio antes mencionadas. La aprobacién del proyecto de
ley antiterrorista, conocida como “Ley Patriota’™ hab{a sido demorado por la preocupa-
cién de diputados y senadores en las libertades civiles y el respeto a la vida privada. El
bioterrorismo con dntrax perpetrado contra lideres y edificios legislativos y medios de
comunicacidn, cred un clima de temor e indignacién que ayudd, de una forma u otra, a
“legitimar’” ante la opinién pdblica doméstica los bombardeos contra Afganistin y a
impactar el medio ambiente sico-social y politico en el que finalmente la “Ley Patrio-
ta” fué aprobada. Surgié de un compromiso negociado con el Senado, adoptado por 357
votos a favor contra 66 La ley otorga a la policia y a los organismos de inteligencia
amplios poder para combatir el terrorismo, incluyendo poderes para registrar en secreto
las viviendas de los sospechosos y sus documentos mercantiles, asi como para escuchar

2 Citado en EI Pais, 14 de Septiembre, 2001 p 8/internacional.Las negritas son mias.
# H.Santini, “La Inteliencia de EU tuvo una falla catastréfica”, Milenio, 15 de septiembre 2001 p.27.
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sus conversaciones telefénicas y leer su correo electronico. Los legisladores, preocu-
pados ante a posibilidad de que las autoridades abusen de los poderes que les otorga la
nueva ley, le dieron una vigencia de solamente cuatro afios (“sunset clause™), lo que,
segln la senadora Dianne Feinstein, “nos da tiempo para investigar s1 hubo abusos
egregios”™™ De hecho esa ley pasé en medio de episodios de terrorismo con iintrax, con
audiencias legislativas y un debate minimos En ella se eliminan de manera significati-
va las difercncias entre las actividades de inteligencia en ultramar y las encarninadas al
mantenimiento doméstico de la ley v el orden. Por ejemplo, se permite al Departamen-
to de Justicia acelerar los procedimiento, investigar mds a fondo y atacar a los sospe-
chosos de actividades terroristas. Con cllo, paralelamente, se presenta la preocupacidn
de si estos cambios realmente “reducirdn la amenaza terrorista o aumentard ¢l nivel de
temor del ciudadano respecto a su propio gobierno™* El Procurador John Asheroft
gird instrucciones al Asistente encargado de la Divisién Criminal del Departamento de
Justicia, Michael Chertof para manejar los proceses legales de cerca de novecientos
detenidos desde los sucesos del 11 de septiembre. Todos los cargos se han hecho en
sesiones secretas, lo que dificulta determina si ocurren abusos de autoridad. Los temo-
res de abusos a los derechos constitucionales v civiles han sido expresados por repu-
blicanos y demdcratas. El senador republicano, conservador, Bob Goodlatte, expreséd
su preocupacion sobre abusos de estos poderes mientras el senador demdcrata Russell
Feingold expresd que “la ley permite que s¢ realicen investigaciones criminales regu-
lares en esta corte secreta, lo que francamente no es en realidad ninguna “corte’”. “Es
el patio de juego del Procurador General™. Estas ansiedades ciertamente se vieron
tortalecidas por el decreto presidencial firmado por Bush otergando poderes al Secre-
tario de Defensa Rumsfeld, para el establecimiento de “Tribunales Militares Secre-
10s”, con poderes de procesamiento, enjuiciamiento y ejecucion secretos de individuos
de origen extranjero, migrantes, residentes en EUA, o en cualquier otro pais, como
Afganistan o Paquistin, que sean sospechosos de actos de terrorismo. El equilibrio
civico-militar parece estar gravemente afectado, aungue el proceso de militarizacion
de la dindmica politica no es nueve. Las advertencias y observaciones han procedido
de personajes tan disimiles como el General David M, Shoup, quien hace varias déca-
das habia advertido que “Estados Unidos se ha transformudo en una nacién militarista
y agresiva™: o el senador H. Ellender de Luisiana, de postura conservadora, quien
advirtié, en medio de la Guerra de Vietnam, que “por casi veinte afios muchos de
nosotros en el Congreso hemos seguido ciegamente las indicaciones de los voceros
militares. Algunos representantes son cautivos de los militares. Estamos a punto de
convertirnos en una nacion militar” Y el Senador J. W. Fullbright, continuamente se
lamenté sobre los impactos domésticos de la militarizacién de la politica exterior.”
La privatizacién de los servicios de seguridad de importantes centros de in-
vestigacion del gobierno y del DAD, presenta, junto con su equivalente en los servicios
aeroportuarios, uno de los mds serios problemas, habiéndose registrado a lo largo de
los tiltimos dos afos incidentes sobre extraccion de materiales de muy alta peligrosidad

* “Firma Bush dura ley Antiterrorista”, Excelsior, 27 Octubre 2001 p. 1* v 16*. “Aprueban legisladores
de EU la Ley Patriota contra el Terrorismo™, La Jornada, 25 de Octubre de 2001, p. 7. Jeffrey Toobin
“Crackdown”, The New Yorker, November 5, 2001, pp. 56 y ss.

** Toobin, op cit., p. 57.

¥ Las citas provienen de Senator J. W. Fullbright. The Pentagon Propaganda Machine. New York,
Liverght, 1970.
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de laboratorios dedicados al disefio y fabricacién de armas de destruccién masiva. A
finales de octubre los organismos de seguridad no descartaban que el origen de los
ataques de dntrax fuese doméstico, En un documento oficial, en torno al armamento
bioldgico, se establece que una de sus ventajas en relacidn con el armamento quimico
o nuclear, es que es de dificil deteccidn por el lapso entre su uso y la aparicién los
sintomas, lo que entorpece determinar el momento y lugar del ataque. Adn mds, un
ataque bioldgico “ficilmente puede atribuirse a causas naturales, proveyendo al pafs
atacante con amplias bases para ‘negar plausiblemente’ su involucramiento.”* Por lo
que su uso ha resultado atractive para el aparato encargado de realizar operaciones
clandestinas, dentro o fuera de EUA. Resulta sugerente que, segin un experto entre-
vistado en el programa Hard Talk de la BBC, una de las cepas de dntrax usadas al
menos en uno de los incidentes reportados por los medios hasta ese momento, prove-
nia de una muestra de la década de 1950, contenida en un depdsito oficial, y sélo capaz
de ser generada con equipo adecuado en un laboratorio, imposible de haber sido pro-
ducida por novatos. Posteriormente los expertos reconocieron que los ataques que
siguieron también tenian esas caracteristicas. Los primeros hallazgos fueron inexpli-
cablemente lanzados al baiil de los olvidos tanto por el fiscal general, John Asheroft v
el portavoz de la Casa Blanca, Ari Fleischer como por el exconsejero de seguridad
ruso, Alexei Yablokov.? Difas después Genady Onishchenko, viceministro de Salud
de Rusia junto con altos funcionarios de la Defensa, negaron categéricamente que las
esporas de dntrax encontradas en EUA pudieran haberse originado en Rusia. Genady
dijo estar seguro “de que se prepararon en territorio estadounidense.” Robert Mueller,
Director de Ia FBI coincidio con los voceros rusos admitiendo la posibilidad de que los
ataques bioterroristas “tengan origen en EUA”, aunque precisé que no se descarta
ninguna hipétesis. Segiin Mueller, “es posible que haya alguien en Estados Unidos que
produzca el bacilo.”™ Es decir, no cabe duda de que el FBI se abre ante el abanico de
posibilidades y no se constrifie a la hipdtesis de que el dntrax provenga del
fundamentalismo isldmico, sino que acepta que pueda proceder de grupos o indivi-
duos racistas, blancos y ultraderechistas o alguien como, el “unabomber™ En medio de
estos informes llama poderosamente 1a atencion la prisa de algunos importantes semana-
rios estadounidenses por vincular al Taliban con el dntrax asi como las declaraciones de
voceros de la Casa Blanca en el sentido de que, en respuesta a ese bioterrorismo se
contemplaba el uso de armas nucleares ticticas en Afganistin al iempo que Bush afirmé
que “los ataques con dntrax” representaban “la segunda fase” de los ataques terroristas.
Lo cual nos deja perplejos y logicamente nos lleva a plantear varias preguntas en torno a
las supuestas vinculaciones entre actores externos e internos, empezando por si, en ver-
dad existe un eje articulador de esa conexidn entre las dos fases, es decir, entre los ata-
ques terroristas contra Nueva York y Washington, presumiblemente realizados por fuerzas
externas y los subsecuentes ataques bioterroristas, que el FB{ hipotetiza que estdn siendo
perpetrados por individuos o grupos domésticos. Adn mas, ;cudl es la funcién de la

% The Binlogical & Chemical Warfure Threat. United States Government Printing Office, Washington D.C.,
Revised Edition 1999, p. 1.

# John Saxe-Ferndndez, “Mundo Actual: El Penidgono y 1a Tercera Contienda”™, Excelsior, 19 de Octubre de
2001, p. 7A.

# ¢ Admite la FBI Posibilidad de que los ataques bioterroristas tengan su origen en EU", La Jornada, 3 de
Noviembre de 2001, p. 6.

¥ Ratil Kollmann “Lo que Busca el FBI en ¢l caso de las cartas con dntrax™, http://www.paginal2.com.ar/
2001/01-11-04/pag23.htm.
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“fase dos”7, ;mantener el clima de conmocién piblica y de agudo patriotismo por
medio de ataques a personajes clave de los medios de comunicacién? ;por eso, la
agresion con antrax contra lideres senatoriales que se ha mantenido hasta ahora, ha-
biéndose encontrado pequefias cantidades de esporas en las oficinas de los Senadores
Edward Kennedy y Chris Dodd? Esos ataques selectivos al Poder Legislativo ;han
generado un clima favorable o desfavorable a favor de la nueva legislacién anti-terro-
rista? Las respuestas son cruciales aunque, hasta ahora, Ia suposicién de que se trata de
un “golpe de Estado técnico”, solo se basarfan en hipdtesis que se sustentan en indicios
reales.

La historia sigue siendo una importante gufa, para determinar la forma de
actuacion y la dindmica politica interna, especialmente en las relaciones de los pode-
res civico-militares y €l impacto de las poderosas comunidades de la industria del gas
y del petréleo y de inteligencia, o de sectores dentro de ella, que inciden en los proce-
s0s de toma de decision en EUA. La dltima vez que se otorgaron poderes de guerra a
un Presidente de EUA, fue durante la Guerra de Vietnam, conferidos a favor de Lyndon
Baines Johnson (LBJ) como resultado de unos ataques de torpedo contra barcos de
guerra de EUA en el Golfo de Tonkin, presumiblemente realizados por botes torpedo
de Vietnam del Norte el 2 de agosto de 1964. Dos dias después, se supone que ocurrid
otro ataque, al menos asi se informo oficialmente al piiblico. La respuesta de LBJ fue
fulminante: gird instrucciones para el bombardeo de bases y barcos de Vietnam del
Norte y solicitd al Congreso la aprobacidn de “La Resolucidn del Golfo de Tonkin™,
que le otorgd poderes de guerra, a fin de “tomar todas las medidas necesarias para
evitar otra agresion”. La resolucidn fue aprobada undnimemente en la Cdmara Baja
por 416 votos a favor y 0 en contra. En el Senado enfrenté las objeciones de Wayne
Morse y Ernest Gruening, ambos demdcratas, quienes advirtieron que la medida ©. . .daba
un cheque en blanco al presidente para usar la fuerza a su antojo en Asia Sudoriental™.
El senado aprobé la medida el 7 de agosto, con 88 volos a favor y 2 en contra, en medio
de una fuerte campafia mediatica, con el arrebato, ignorancia y desinformacién del
pudblico como componentes primordiales ante lo que se presenté como un ataque no
provocado contra naves de EUA.

Alo largo de los cuatro afios que siguieron, aparecio informacidn documental
que mostraba que el ataque en el Golfo de Tonkin habia sido provocado por la propia
Armada de EUA que realizaba operaciones de sabotaje y ataques contra Vietnam del
Norte y que el segundo ataque probablemente jamds ocurrid. Los Documentos del
Pentdgono,” una enorme masa de informes y comunicaciones altamente secretas da-
das a conocer al pablico por Daniet Ellsberg, un ex-analista vinculado al servicio de
inteligencia de la Fuerza Aérea y publicados por The New York Times, finalmente
mostraron que todo habia sido un habil montaje, encaminado a manipular al Congreso
con el fin de que otorgara poderes de excepcion a LBJ y justificar ante la opinidén
publica nacional e internacional la intensificacidn de la guerra as{ como un incremento
sorprendente de tropas, equipo y presupuestos castrenses para las tres armas y los
servicios de inteligencia. Una suerte de *“golpe de Estado técnico” realizado por los
equipos de “operadores™ del vasto sistema de inteligencia de esa nacion.™ Segin el

2 The Pentagon Papers: “The Defense Department History of United States Decisionmaking on Vietnam ™.
The Senaror Gravel Edition. 4 volimenes. Boston, Beacon Press, 1971.

** Al respecto consulte —y asémbrese- con la lectura de U.S. Congress, Senate, Committee on Foreign
Relations, 90th Congress, 2nd session, 1968, The Gulf of Tonkin: the 1964 Incidents. Govt. Printing
Office, Washington D.C. 1968.
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teniente Fletcher Prouty, el problema se hace mas complejo y la situacién mds peligro-
sa ya que lo que €1 identifica como el Directorio de Operaciones, o “The Secret Team”,
y autores como David Wise y Thomas Ross™ denominan “el gobierno invisible”, tam-
bién usa estos métodos para manipular la dindmica politica “interna” estadounidense.
Segun Prouty, una de las mayores fortalezas de la Direccion de Operaciones de inteli-
gencia ha sido su capacidad para activar varios elementos dentro del gobierno —usual-
mente al Departamento de Defensa, con pequefios estimulos disefiados para crear una
reaccién-. Para llevar la situacién a un nivel més alto, revela Prouty, *...Ja CTA utiliza
su infraestructura clandestina para estimular las acciones que le interesan con el fin de
generar reacciones dentro de la estructura gubernamental de EUA. Aunque tales ac-
ciones y reacciones usualmente empiezan en una escala menor, pronto se intensifican
como en Indonesia, Tibet y Grecia. Se salieron totalmente de control en el Asia
Sudoriental.”* El “plan de juego™ consiste primero en definir la escena, con declara-
ciones acerca de que el enemigo estd a punto de atacar, luego el equipo de operadores
lanza un ataque muy secreto y provocativo, “...del tipe que generard una respuesta
abierta”. Segun este experto en inteligencia militar,

“...estos ataques secretos, que bien pueden haber sido realizados por terceros o mercenarios sin
vinculacion estatal alguna, cuvos materiales fueron secretamente suministrados por lu CIA, sin
duda creardn una reaccion que a su vez es observada en EUA. El siguiente paso es calegorizar
el acto del enemigo coma ‘una agresion’ o una ‘insurgencia subversive', y la siguiente etapa es
activada por la CIA que lleva estos hechos ante el Consejo de Seguridad Nacional, para que se
adopren medidas apropiadas de respuesta”.

Esta técnica, ampliamente confirmada por Los Documentos del Pentdgono,
fue llevada a cabo por Walt Rostow y McGeorge Bundy, contra Vietnam del Noite,
sentando ¢l marco de referencia para los ataques en el Golfo de Tonkin. Todo el miste-
rio generado alrededor de estos acontecimientos fue dispersado en esos documentos,
en su referencia al esquema encubierto conocido como GPLAN-34.% El recuerdo de
este esquema operativo estd lejos de representar un hecho histérico inerte. No es una
pieza de museo o una reliquia, si se tiene presente lo inmensamente relevante que
resulta contestar, ahora, el interrogante en torno a la relacion entre la Direccidn de
Operaciones con Osama bin Laden, la organizacion Al Qeda y las guerrillas islamicas,
una pregunta natural, si se tiene presente que agentes de esa instancia gubernamental,
supervisaron operativos de gran impacto politico-militar, como el manejo de varios
miles de millones de délares — a cargo de bin Laden-, la entrega de cohetes Stinger a
los jumahidines afganos durante la guerra contra la URSS, ¥y el desarrollo de vastos
operativos clandestinos dirigidos a acelerar el deterioro de la posicién soviética en
Europa Central,- con la participacién oficial del Vaticano-, y en Asia Central.

¥ David Wise, Thomas Ross. The Invisible Government. New York, Random House, 1964, Lef esta obra por
sugerencia de Orlando Letelier, quien lo estaba revisando la tiltima vez que pudimos conversar en sus ofici-
nas del Institute for Policy Studies, una semana antes de que fuera victima de un cruel operative de terroris-
mo de Estado perpetrado en las calles de Washington en septiembre de 1976.

 Fletcher Prouty: The Secret Team and the Games they Play. New York,Prentice Hall, 1975, p.34.

* Prouty, op. it., p.35.

¥ Mergier, 18 de nov, 2001 p.74.
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El registro histérico también indica que desde 1a llamada “Guerra de 18127,
el territorio continental de EUA no habia sido atacado. En efecto la dltima vez que se
registrd un hecho de esta naturaleza ocurrid el 3 de agosto de 1814 cuando una fuerza
de cinco mil soldados y marinos britdnicos, salieron de as Bermudas hacia la costa
atlintica de EUA. Entre ellos se encontraban tres mil 800 veteranos de la campaiia
contra Napeleon, conocidos como “los invencibles de Wellington™. La operacidn fue
dirigida contra la ciudad de Washington, cuyos principales editicies y simbolos publi-
cos fueron sometidos a fuego de antorcha. Sin defar a un lado su importancia, lo ocurrido
en septicmbre de 2001 hace palidecer los acontecimientos de 1814 y el de Pearl Harbor.
Uno de los aspectos de mayor relevancia es que formal y operativamente EUA estd en
estado de guerra y que, por primera vez desde 1814, su territorio continental y su
poblacién forman parte y parcela del “campo de batalla™, -como se verd posteriormen-
te, esto conlleva profundas consecuencias para las relaciones politico/estratégicas
internacionales, y de manera particular representa un reto histérico y una amenaza
potencial para la soberania territorial de México y Canada.

2 Terrorismo de Estado y Terrorismo Internacional

Estd plenamente establecida la relacién causal entre terrorismo de Estado y
Terrorismo Internacional. Desde 1997 el Defense Science Board informé a la Subse-
cretaria de Defensa para Adquisiciones y Tecnologia que, *...la informacidn histdrica
muestra la existencia de una fuerte correlacion entre la intervencion de EUA en ultra-
mar y el aumento de ataques terroristas en su contra’, El documento continta advir-
tiendo que, *...ademds, la asimetria militar que le niega a otros Estados la capacidad
de realizar ataques abiertos contra EUA, les induce a usar actores transnacionales, es
decir, terroristas de un pafs atacando a otro.”* . El- reconocimiento de que la prictica
del terrorismo de Estado como parte de los instrumentos de politica exterior puede
ocasionar un estado generalizado de anarquia y guerra, fue reconocido en el Acta de
Seguridad de 1947, por medio de la cual se refundaron los servicios secretos de EUA,
para labores de inteligencia y Ia prictica de cuestionables operaciones que, por su
naturaleza son clandestinas y deben mantenerse secretas porque violan el derecho in-
ternacional, penal, comercial y constitucional asi como la normatividad de los Juicios
de Nuremberg. En esa Acla, se establecio que esos operativos de terror de Estado, que
incluian el asesinato politico, los atentados, la desestabilizacion y la induccidn de gol-
pes de Estado, entre otras actividades, debian realizarse de manera “clandestina™ y con
la capacidad “de negacidn plausible”, los que conllevaban al mantenimiento del sigilo
respecto a la participacion del gobierno de EUA en su planeacidn, financiamiento y
gjecucion. Durante 50 afios este tipo de diplomacia de fuerza, basada en operaciones
secretas, para posteriormente justificar acciones militares o politicas abiertas, se apli-
¢d marcadamente en América Latina, aunque también en Asia y en el Oriente Medio.

El sentimiento de pérdida. de rabia y de duelo en relacion a un acontecimiento
colectivo de masacre que sentimos el martes 11 de septiembre lo habian experimentado

% Ivan Eland, “Protecting the Homeland: The Best Defense Is to Give No Ofense”,Policy Analysis (Cato
Institute), N. 306, May 5 2998, p. 3,citado por Chalmers Johnson, Blowback: The Cosis and Consequences
of American Empire, New York, Metropolitan Books, 2000, p.9.
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veintiocho afios antes, el mismo dia pero del aio 1973, cuando dio inicic una espanto-
sa operacion de terrorismo de Estado en Chile que derrocé a un presidente constitucio-
nal generando un bafio de sangre que quitarfa la vida a miles de hombres y mujeres y
someteria a crueles torturas a muchos otros, inflingiendo dafios morales, fisicos y
emocionales a miles de familias, marcando a toda una generacién, Esa no fue solo una
operacién enddgena. Existe abundante documentacién que indica fue iniciada e im-
pulsada por Nixon, con Henry Kissinger como principal coordinador, desde las ofici-
nas de la asesoria de seguridad nacional de la Casa Blanca, de las operaciones secretas
de guerra econdmica, politica, militar que inciden en la polarizacidn interna. Conviene
recordar ahora este caso latinoamericano, uno entre muchos, porque ahif estan otros
operativos como la participacion de EUA en la instauracién de una brutal dictadura en
Brasil desde 1964, en los afios 1970 en Argentina y Uruguay y en los ochentas el
establecimiento de regimenes de terror de Estado en Centroamérica, protagonistas de
horrendas masacres en Guatemala, Honduras y El Salvador, con especial safia, infamia
¢ ignominia contra la poblacién Maya.

El recordatorio histdrico es necesario para ejemplificar el concepto de “terro-
rismo de Estado”, fundamental para lanzar vistas mds certeras sobre los procesos
causales que pueden estar en la base de la tragedia que se viene registrando desde
septiembre. Se trata de la relacion entre el “terrorismo de Estado” y 1a promocién de
las condiciones objetivas que inducen el “terrorismo internacional”.

En el caso del operativo desplegado por el gobierno de EUA en Chile, con-
viene retomar las evidencias documentales ofrecidas por Peter Cornbluth y el archivo
de Seguridad Nacional, asi como la sintesis ofrecida por el periodista Jon Lee Anderson:
“el plan de juego, de acuerdo con documentos gubernamentales de EUA desclasificados,
se dirigi6 a crear la ingobernabilidad en un Chile gobernado por un presidente socialis-
ta electo, Salvador Allende, provocando el caos social con el fin de inducir un golpe de
Estado...Un cable de la CIA sintetizé los objetivos claramente al jefe de su estacion en
Santiago en estos términos *...es nuesira firme y persistente intencioén que Allende sea
derrocado por medio de un golpe...vamos a continuar generando la presion mdxima
hacia la consecucion de este fin, usando todos los medios disponibles. Es imperativo
que estas acciones sean aplicadas de manera clandestina y segura de tal suerte que la
mano del gobierno de EUA permanezca bien oculta’.*

El cindadano promedio de EUA poco conocia sobre ese tipo de operaciones y
atrocidades cometidas por su gobierno. No voy a describir ni enumerar las matanzas,
los desaparecidos y los torturados vy los perseguidos, o su coordinacidn internacional
por medio de 1a Operacidn Céndor. Stella Calloni ya lo hizo de manera puntual.* Sélo
quiero recordar al lector que este tipo de diplomacia de fuerza se proyecté con igual safia
y barbarie en Asia y de manera particularmente intensa, en el Oriente Medio. Los
operativos clandestinos y el terrorismo de Estado virtualmente se registran a lo largo y
ancho del orbe. Por ejemplo, como resultado de la intensificacidn bélica que siguid a los
incidentes del Golfo de Tonkin en 1964, cientos de miles de personas resultaron muertas

¥ Jon Lee Anderson, “The Dictator”, New Yorker, October 19, 1998; Peter Kornbluth, ““Chile and the United
States: Declassified documents Relating to the Military Coup”, National Security Archive Electronic Briefing
Book, n°.8, hitp://www.seas. gwu.edu/msarchive. Las negrias son mias.

4 Stella Callon. Operacién Candor: Pacte Criminal. México, La Jornada Ediciones, 2001.
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durante el gobierno de Johnson y de Nixon. Nixon y Kissinger arrojaron mis bombas
sobre la poblacién rural de Camboya que el total lanzado sobre Japén durante toda la
Segunda Guerra Mundial muriendo al menos tres cuartos de millén de campesinos
camboyanos y ayudando a legitimar el movimiento del Khmer Rouge de Pol Pot, cuya
revancha y bisqueda de pureza ideoidgica significé la muerte de millon y medio de
camboyanes, tanto rurales como urbanos.

Desde aquel entonces hasta nuestros dias aumento de manera considerable la
diplomacia de fuerza, expresada en violencia abierta de corte intervensionista. {Tén-
gase en la memoria el bombardeo contra los barrios populares de la ciudad de Panama,
perpetrado por el padre del actual mandatario estadounidense en diciembre de 1989).
As{, conforme se ampli6 e intensifico la diplomacia de fuerza, también aumenté la
masa de agredidos, dispuestos a ante esa diplomacia, observiandose la incapacidad
estadounidense para controlar los efectos inesperados:las respuestas de corto mediano
o largo plazo de las victimas, que en la jerga de la seguridad nacional de EUA se
conoce como “blowback™ (una suerte de efecto boomerang).*! Segin Chaimers Johnson,
“...el término ‘blowback™™ fue

“inventado por funcionarios de lu Agencia Central de Inteligencia, para uso interno, ¥
empezd a circilar entre los vstudiosos de relaciones internucionales. Se refiere o lax
consecencias no esperadas de operaciones que fueron muntenidas en secrefo v sin gue
ios estadounidenses se enteruran. Lo gue la prensa diariamente califica como actos ma-
lignos, de “terrorismo’ o ‘capos de la droga’ o “rogue states’, o “mercaderes ilegales de
armas’ o menndo resultan ser el “blowback’ de operaciones estadounidenses realizadas

. w42
arteriorinente,

Los ejemplos mds notables de “blowback™ ofrecidos por Johnson provienen
de los operativos desplegados por Washington en el Oriente Medio, como el ataque
terrorista de 1988 contra el Vuelo 103 de la Pan Am que maté a 256 pasajeros y a 11
personas en tierra.Una respuesta, segiin Johnson, del ataque aéreo de Reagun en 1986
contra Libia que matd a la nuera de Kadafi,

El “blowback” tiende a generar mds “blowback™ en una espiral de violencia.
Una buena ilustracién de esta caracteristica la ofrece precisamente la reaccion del
gobierno de EUA a los ataques del 7 de agosto de 1998 contra varios edificios de las
cmbajadas en Nairobi y Dar es Salaam:

“...el gobierno pronto culpd a Osama bin Laden, un saudita que por aios habia denunci-
ado a loy gobernantes de su pafis v a suy aliados estadounidenses. El 20 de agosto EUA
respondic lanzande cerca de 80 cohetes crucero (con un costo de 750 mil délares cadu
wna) contra ung planta farmacéutica en Cartiin, Suddn, y contra un viejo campdinento
mujaidin en Afgunistdn... Ambos blancos habiuan side identificados por ¢! aparato de
inteligencia de EUA como dreas vinculadas con Osama Bin Laden o sus yeguidores. Pron-
o se dio a conocer, que la informacion sobre ambos sitioy era errénea v gue ninguna de
los bluncos teniu relacion alguna con aguellos que se sospechaba habian atacado las
embajadas.. los voceros gubernameniales contindan justificando estos atagues come for-

mas pard disuadir el terrovismo aim st los blancos han sido comprobadamente irrelevantes

4t Precisamente el titulo del esclarecedor Libro de Chalmers Johnson, ap. cit.
** Chalmers Johnson, ap. ¢it., p.8.
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a cualquier dafio ocasionado a edificios estadounidenses...de esta manera, se siembran en
el mundo las posibilidades para mds ‘blowback’ en el futuro... Los mismos vaceros ighoran que
de hecho, Bin Laden, el supuesto responsable de la maquinacion de los ataques contra las
embajadas, es un ex ‘protegé’ de los EUA. Cuando EUA organizaba a los rebeldes afganos
contra la URSS en los afios de 1980, é1 jugd un importante papel en sacar a la Unidn Soviética
de Afganistdn y sdlo se volvid anti-estadounidense en 1991 porgue considere que la presencia de
tropas de EUA en Arabia Saudita durante la Guerra del Golfo era una vinlacicn de sus creencias
religiosas. "4

Por ello, Osama Bin Laden fue vetado por Washington para acceder al puesto
de ministro de petroleo de Arabia Saudita.

El andlisis sobre los efectos y peligros de la diplomacia de fuerza, con sus
politicas de infiltracion, penetracion, desgaste y desgarre de estructuras internas de
legitimidad interna aplicados por la CIA, desde las embajadas de EUA en el mundo,
me hizo advertir en 1977* que el uso de este tipo de diplomacia de fuerza, podia
repercutir dentro de los Estados Unidos, con crecientes riesgos, ese ha sido mi temor
desde entonces, de que “desembocara en una tragedia humana generalizada, pero en
una proporcidn inmensamente mayor en los propios EUA”. En ese libro consideré,
que una diplomacia de corte hitleriano, como la que habiamos ebservado en Chile y
posteriormente en Argentina y Uruguay, “...significa el inicio de una era hobbesiana”;
y dejé constancia de mi opinién en €l sentido de que antes de seguir aplicando la guerra
politica y urbana en el exterior,

“...el ejecutivo norteamericano haria bien en adveriir que su agresividad internacional trans-
Jforma a su propio sisterma politico en blanco de ataque inmediate por parte de actores internos
o externos, que han sideo atacados yo provocados; después de todo, se trata de una guerra
barata (que no excluye el sabotaje urbano quimico-bacterioldgico) capaz de ser desarrollada
eficientemente por cualquier nacién...Como lo ha reconocido Brian Jenkins, experto del

«

Laboratorio de Ideas de la Rand Corporation, *...los gobiernos podrian emplazar a grupos

terroristas o preparar grupos propios, yu que la perspectiva es una forma barata de guerra

o

limitada’”.

El texto de 1977 continia:
“... ello significaria que el sistema politico norteamericano tendria que explicitar todos los
elementos de Estado-guarnicion gue ya contiene, tanto al nivel legal, como operativo, pero ni
un Estado policiaco-militar sin precedentes en la historia norteamericana serfu capaz de
garantizar el funcionamiente de sus grandes —y vulnerables- centros metropolitanos. La
complejidad de la sociedud norteamericana y la notable interdependencia de todo el sistema
colocan a EUA ante alternativas poco dichosas para el ejercicio de la guerra politica y urba-
na en el exterior”.

Mi critica a 1a diplomacia de fuerza, se basé en varios estudios realizados por
especialistas estadounidenses indicando las vulnerabilidades estructurales de EUA.

¥ Ibid, pp. 10-11.
# Consiltese, John Saxe-Fernandez. De lu Seguridad Nacional. México, Grijalbo, 1977, pp.37-39.
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En ellos se mencionaba la explotacion de esas vulnerabilidades por parte de movimientos
revolucionarios. Hoy se aplicari a al terrorismo o a las respuestas probables de la gran
acumulacién de grupos y Estados agredidos por la diplomacia de fuerza. En una de
esas investigaciones, realizada por 1. Horowitz, se describe la vulnerabilidad estructural
como resultado de la accesibilidad a un nimero inmenso de blancos indefensos y
estratégicamente importantes, menciondndose la “complejidad de Ia estructura social,
politica y econdmica” como fuente de una amplia gama de blancos vulnerables: ©.. .sis-
tema de transporte y comunicacion, fuentes de energia y centros de diversion”. Horowitz
advertia que.

Uodainterdependencia del sistema hace posible crear un daiio significativo por medio de la
destruccion de Dlancos relativamente insignificanies. Por ejemplo, la fallu que causo un
upagon en los sistemas eléctricos de toda lo costa del Este en 1968, fue causado por un
pegqueRa error del componente eléctrico. Siouna subunidad de un sistema complejo ¢
interdependiente puede ser destruida, todo el sistema resulta afectado. Una disminucion en
lus actividades de una parte del sistema de produccion en masa puede crear embotellamientos
en todo el sistema de produccion. La complejidad misma de EUA hace imposible defender
todus los blancos posibles de ataque.. Ja lista no conoce timites. No kay ausencia de bluncos.
Pura defendertos se requerivia un Estado guarnicici: atn asi permanecerian muchos puittos

vulnerables” "

En medio de esta fragilidad y vulnerabilidad estructural, nos parecia entonces.
y con mucho mas razén nos parece hoy. después de la tragedia del 11 de septiembre vy
de la espiral de violencia que se ha seguido, que es imperativo detener inmediatamente
el brutal ataque contra Afganistdn. Es irracional e irresponsable proseguir con una
diplomacia que usa el terror de Estado de manera frecuente, generando miles o millones
de victimas y por lo tanto cosechando enemigos por doquier.™ Mds alin. en la era del
armamento balistico intercontinental y de los dispositivos termonucleares y bioguimicos
de destruccidn masiva, la “globalizacién del ‘blowback™, se presenta como una de las
mds serias amenazas a la seguridad y estabilidad v sobrevivencia de 1a humanidad.

3 El Terror de Estado como Condicién Mundial

Hoy la situacion es mds compleja y peligrosa que a principios del siglo XIX Es
un mundo en que ¢l terror de Estado ha sido su principal caracteristica. A lo largo de los
dltimos sigios el Estado ha side el instrumento politico fundamental y formidable tanto
para organizar la expansién global del capitalismo como para proyectur las fuerzas poli-
ciaco-militares y de inteligencia capaces de proteger sus intereses comerciales y de in-
version en ultramar. La mds leve auscultacion histérica scbre 1a globalizacién muestra la
estrecha relacion entre el proceso de internacionalizacion de los flujos de mercancias,
capital y tecnologia y los instrumentos de proyeccion financiera, monetaria, naval aérea
y terrestre, también organizados y sistematizados por el Estado metropolitano con la

**Irving L. Horowitz, Foundarions of Political Sociology. New York. Oxford University Press, 1972,
p-299.

* Scobre las formas de cosechar enemigos por doquier. consiiltese John Stockwell. fn Search of Enemies:
a CIA Storv, New York, W.W.s Norton, 1978.
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imprescindible participacion de los instrumentos de Estado periféricos, igualmente
hegemonizados por clases sociales con intereses afines y relaciones clientelares con
sus contrapartes del “norte”.*” Esta linea interpretativa, que reconoce que la
globalizacién ocurre en un contexto de poder signado por 1a asimetria, 1a dominacién
y la explotacién, enfatiza ademds el andlisis de clase y contrasta con la postura de
Samuel Huntington, en ¢l sentido de que aunque las civilizaciones, como la isldmica o
cristiana, puedan compartir importantes tradiciones culturales y sistemas de creencias,
no constituyen un nuevo marco de referencia para las relaciones internacionales estra-
tégicas y de seguridad. El centro de la modernizacidn en el mundo ha sido el Estado
hegemonizado por intereses de clase y no la civilizacidn. No existe fundamento algu-
no para proponer, como lo hace Huntington en Choque de Civilizaciones — vy lo repiten
loritos locales siempre sicoldgicamente dispuestos a adoptar la Gltima moda en el pen-
samiento metropolitano—, que después de ia Guerra Fria las civilizaciones sean las
nuevas formas de organizacion de la politica mundial, desplazando al Estado nacional
como unidad bésica del sistema internacional. Es el Estado y no la civilizacién el que
organiza y perlrecha a las fuerzas militares con tangues, aviones, bombas, equipo para
ataques biolégicos, quimicos y nucleares y lo hace por medio de la movilizacién béli-
co-industrial, ¢l financiamiento de la investigacion y el desarrollo y la apropiacién de
vastos recursos piblicos, por medio de sistemas impositivos, a favor de esos conglo-
merados de poder empresarial y castrense. Son los lideres estatales y no los represen-
tantes de las civilizaciones, los que tienen sus dedos en los botones nucleares. Si el
discurso del globalismo “pop” se esmerd en lanzar la idea de que el Estado era un
fenémeno obsoleto y contra toda evidencia sostenia que estaba en vias de extincion,
ahora, con Washington en estado formal y operativo de guerra, el chasco es mayor y
embarazoso.

Huntington simplifica y desdibuja una realidad rica en contradicciones, La
heterogeneidad es palpable en el mundo musulmén o cristiano. Irédn no se siente mds
seguro por el hecho de que Irak pueda colocar armamento bioldgico en un cohete,
aunque ambos paises sean parte de la civilizacion islamica. Corea del Sur se inquieta
por el desarrollo militar chino, y toma medidas al respecto, no obstante que la pobla-
cién de ambas naciones pertenezea a la misma cultura.*®

Es el Estado el que ha organizado los fundamentos para la proyeccién global
del Terror.

La presencia del terror de Estado y las respuestas al mismo, también por
medio del terrorismo, no nos ha sido ajena a lo largo de nuestras vidas, durante el siglo
XX y lo que va del XXI: el régimen de terror nacionalsocialista en Alemania, o el
terror de Estado stalinista en la URSS, o el pinochetista, entre muchos otros

La globalizacidn del terror llegd a tipificar la experiencia de la modernidad
desde el advenimiento de las armas de destruccidn masiva —nuclear y quimico-biclogi-
co-, y la capacidad de ser transportadas y lanzadas a cualquier lugar del planeta con un
rango de entre 8 y 25 minutos, por medio de la coheteria balistica intercontinental. La
globalizacién como experiencia multisecular generada a lo largo del periodo posterior al
Renacimiento, siempre ocurrié en el contexto de una creciente modernizacién de las

# Consiiltese, James Petras, “Globalizacidn: un anélisis critico”, en John Saxe-Ferndndez y James Petras.
Globalizacion, Imperialismo y Clase Social. Buenos Aires-México, 2001, pp.33-85,

“ Constltese Paul Bracken, Fire in the East. New York, HarperCollins Publishers, 1999, especialmente
pp-140-170.
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fuerzas productivas y de la guerra vinculadas a las formas especificas de dominacion
imperial y colonial, y sobre todo, de apropiacion de la riqueza y del espacio geogrifico.
La guerra ha sido un principio de organizacion de la civilizacion moderna. Las fases y
evoluciones de la globalizacién no se restringen a los asuntos estrictamente econémicos.
Las operaciones de las corporaciones multinacionales en estos procesos han actuado
como un magneto gque ha reducido la percepeion y por lo tanto el interés de los analistas
en las dimensiones politico-estratégicas y socioculturales de la globalizacion. El uso del
érmino mundial o global en el sentido més amplio y generalizado estuvo vinculado con
fa experiencia de la guerra y el terror generalizado experimentado por amplios sectores
de la poblacion del planeta, primero a partir de 1914 y de nuevo en 1939, culminando
con el régimen de terror internacional gestado desde el uso de la bomiba atémica contra
la poblacion de Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945, 1o que hace que la exclusion de
los aspectos politico-estratégicos y soctoculturales arriba apuntada sea paraddjica.

Mas aun, después de la Segunda Guerra Mundial se consolidé el desarrolio de
un modelo de desarrollo tecneldgico en el armamento atémico. termonuclear, quimico-
biologico y balistico. que efectivamente hizo algo mds que eliminar las distancias entre
los continenies aumentando el potencial para la destruccién a niveles no registrados en
momento alguno, & lo largo de la experiencia de nuestra especie, con un proceso evolu-
tivo estimado en cerca de cinco millones de afios: la globalizacién de la experiencia del
terror, ademds de estar literalmente sentada en la capacidad tecnolégica de aniquilar las
distancias y las distinciones entre cercano y lejano, vecinos y extranjeros, nos hizo a
todos proximi, y ha transformado de manera profunda los fundamentos de la existencia
y de la ética. Conforme aumenta el nimero de integrantes del club nuclear, como resul-
tado de la proliferacién armamentista, también se incrementd la posesion de armus que
tienen una capacidad destructiva que va més alla de la experiencia v de la imaginacién.
La diseminacion de! armamento de destruccidn masiva aumenta inconmensurablemente
la importancia del Estado nacional

Hemos vivido en medio de un “equilibrio de terror”™ que amenaza con entrar en
un estado de profunda desestabilizacidn, con el abandono, por parte de EUA, de los
instrumentos normativos que han permitido, hasta ahora, lo que ¢l liderazgo ruso v chi-
no, conciben como los fundamentos de la “civilidad estratégica’™. Me refiero, desde lue-
£0, al anuncio realizado en agosto de 2001 por el presidente Bush de que Washington, a
su tiempo, abandonaria el Tratado Anti-Balistico de 1972 (ABM), al mismo tiempo que
se retira del Tratado de Armas Quimicas y Bioldgicas en julio de ese mismo afio, ambos
fundamente de toda la arquitectura de seguridad estratégica que, junto con la credibili-
dad tecnologica de la disuasion, hasta ahora han evitado un intercambio estratégico, es
decir, una conflagracién terminal.

Desde la crisis de cohetes de 1962, ¢l munde no habia conocido niveles de
peligro de procesos de intensificacion bélica a todo nivel como los que vivimos desde
el 11 de sepuicmbre. En tiempos de guerra, con EUA como principal protagonista, la
situacién se torna dia a dia mas critica y delicada. La balanza entre una paz precaria y
una guerra general puede tener un giro de consecuencias literalmente inimaginables
no sélo por la presencia de armamento termonuclear, bioldgico y quimico y de coheteria
balistica intercontinental, sino también por el accionar de grupos terroristas gue bien
pueden estar operando desde afuera o desde adentro de las estructuras gubernamenta-
les de las potencias. La alternativa que se perfila estd entre el derecho y la guerra, y por

** Paul Braken, op. cit, pp.144 y ss.
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“guerra” me refiero a una dindmica de acciones y reacciones, de intensificacién de
procesos bélico-terroristas, de confusiones y de presencia de actores difusos estatales
y no estatales o presuntamente “no-estatales”. En un contexto signado por una condi-
cion subjetiva (“cualquiera puede ser mi enemigo en cualquier momento”), aumenta el
orden de probabilidad de conflagracién en el corto mediano o largo plazo, lo que hace
fragil a la coalicién mentada por Washington para los ataques militares contra
Afganistdn. Detrds de la coalicion se esconden temores y nuevas realidades de la era
de la proliferacién nuclear. De hecho el bombardeoc contra Afganistin rapidamente se
transforma en una grave crisis regional en la que aumentan los riesgos de un conflicto
nuclear entre Paquistan e India y ademds, se juega el control del arsenal nuclear de
Paquistan, por los efectos desestabilizadores que emanan de la peligrosas acciones
militares impulsadas por la Casa Blanca. Este seria un “blowback nuclear”, es decir,
en palabras de Seymour M. Hersh, “las consecuencias no previstas de la decisidn del
presidente (Bush ),de lanzar ataques aéreos y terrestres contra el gobiemo talibdn en
Afganistin™™ Entrevistas con la clipula gubernamental, indican que esta politica, han
creado una grave ruptura entre los expertos gubernamentales de EUA en las dreas de
inteligencia y diplomacia relacionados con Asia, y el equipo de la Casa Blanca. Las
cadenas televisivas estadounidenses, bajo una influencia militar sin precedentes, han
tratado de minimizar ante el piblico los enormes riesgos globales -y para la misma
integridad fisica de la poblacion y territorio de EUA-, que se derivarian de una
profundizacidn de la desestabilidad regional. El redactor en jefe de la Canadian
Broadcasting Corporation subrayd recientemente el contraste entre la cobertura
televisiva de seis semanas de guerra por las grandes cadenas estadounidenses y sus
homoélogos europeos, un fendmeno igualmente criticado por el Wall Street Journal y el
New York Times. “Es como si se tratase de dos guerras diferentes”, comenté Tony
Bruman. “La BBC britanica estd focalizada en mayor medida en las cuestiones huma-
nitarias en la regién...la dimensién humana”, mientras que la cobertura de las grandes
cadenas estadounidenses NBC, ABC y CBS se basa “casi exclusivamente™ en temas
evocados en conferencias de prensa que realiza a diario el Pentdgono.”Parece que los
medios televisivos estadounidenses no se deciden a hablar del impacto humano del
conflicto. El tono “acritico e hiperpatridtico” de las tres principales cadenas naciona-
les es practicamente idéntico, algo que sorprende en un medio extremadamente com-
petitivo™' El sometimiento de las cadenas televisivas al aparato militar, una grave
manifestacion de los impactos de los operativos terroristas del 11 de septiembre en las
relaciones civico-militares de EUA, esta relacionado, desde luego, con el intento del
gobierno de minimizar los efectos de los bombardeos con sus miles de civiles muertos,
manifestaciones callejeras en Islamaba, Quetta, Peshawar sobre la correlacion de fuer-
zas en las que se sostiene el General Pervez Musharraf, especialmente en la oficialidad
que lo llevé a tomar el poder en Paquistdn. Considerando que Paquistdn cunta con al
menos veinticuatro ojivas nucleares, que pueden ser lanzadas por medio de cohetes de
alcance medio o de una flota de aviones F-16, la preocupacién sobre la confiabilidad
sobre quiénes estdn a cargo del control de ese armamento son ampliaente justificadas.
Una de las diferencias entre los expertos gubernametales estadounidenses y el equipo
de la Casa Blanca reside precisamente en que los primeros tienen serias dudas sobre la
capacidad de Musharraf de controlar a los militares y el arsenal, en la eventualidad de

* Seymour M. Hersh,”Watching the Warheads”, The New Yorker, November 3, 2001, pp.48 v ss.
* “Criticas a las cadenas televisivas estadounidenses™, La Jornade, 18 de Noviembre de 2001, p.4.
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un golpe de Estado. También se discute la posibilidad de que grupos de oficiales
fundamentalistas, se apoderen de las ojivas. Como bien sintetiza el problema Hersh,
*con ¢l continuo bombardeo de EUA contra blancos civiles, aumentan los riesgos de
intensificacion bélica™? El Senador Joscph R1 Biden, presidente del Comité de Rela-
ciones Exleriores. advirtié que “Paquistin y Musharraf bien pueden, en los hechos,
colapsarse. ...Si tal cosa ocurriera, nos encontrariamos frente a una endiablada conca-
tenacion de fucrzas en la region mucho mayor que 1a que enfrentamos ahora” > Asi. se
incrementan las probabilidades y con ellas se generalizan los temores de que la espiral
de violencia se salga de control y ella adquiera un impetu propio que involucre a mds
actlores, estatales y privados y desemiboque en procesos de intensificacién bélica in-
controlables. El “téte a tete” estratégico entre Bush y Putin, ampliamente publicitado,
no hace sino indicar que existe una “ansiedad mayor”, en el sentido de que una vez
traspasado ¢l umbral nuclear o quimico-bioldgico, la situacion dificilmente podra
mantenerse bajo los limites de una conflagracion regional. Agréguese a esto la deses-
tabilizacion del contexto estratégico y se entenderd mejor por qué estamos en un serio
predicamento civilitatorio: después de todo, los mecanismos de disuasion de guerra
gencral termonuclear han sido puestos en entredicho por Bush cuando anuncid el even-
tual retiro de EUA del ABM auspiciando ademds la construccién de una desestabilizante
estructura anti-halistica que es interpretada por otros interlocutores estratégicos como
un intento por disminuir su capacidad de segunda respuesta ante un ataque SOTpresivo,
lo que les leva a adoptar posturas de primer ataque y activar sistemas de “luunch on-
warning” {lanzamiento sobre aviso).

Segln Bush, did inicto la primera guerra del Siglo XXI1. Lo que es cierto. si se
piensa secuencialmente y no en términos tanto de la estrategia militar propia a la era
nuclear o de la periodizacion historica. En rigor, estarfamos en los prolegémenos de lo
gue podria desembocar en el corto, mediano o largo plazo en la Tercera Guerra Mun-
dial. Como por “largo plaza™ se entiende un periodo de entre 30 y 60 afios, es desde la
perspectiva temporal de fa evolucién de nuestra especie, sélo un instante, y es precisa-
mente la especie la que pende de un hilo. Historiograficamente, nuestra era comenzo
en el momento mismo en que se desarrolld la capacidad de aniguilacion, y junto con
ella, la destruccién de la biostera requerida para el sostenimiento de la vida. En la era
nucleary del armamento quimico v bioldgico, el fundamento de toda alternativa a la
SURITA S¢ cONCreta en una estrategia politica. social, econdmica y militar que se funda-
menta en la capacidad de “mantener el fin. sin fin”. y ha sido en este contexto de
valorizacion de la vida. desde el que debe articularse la oposicién a la diplomacia de
fuerza, a la movilizacion bélico-industrial y a las politicas de distribucion regresiva
del producto mundial bruto, impulsadas por los sectores que hegemonizan la accion
estatal en EUA. Los “prolegémenos™ se mantendrdn hasta el instante mismo en que
alguno de los actores decida usar armamento de destruccidén masiva: biolégico-
incontrolable™ quimico/ balistico ¥ nuclear/balistico, algo cuyo orden de probabilidad

* Hersh. op. cit., p.50,

*Citado por Hersh, ibid.

# Como la viruela y 1a peste. ya que el 4ntrax no es contagioso y hoy su dispersién se dificulta, aunque. como
se apuntd, resulta un instrumento politico-psicoidgico que uparentemente estd siendo utilizado por fuerzas
internas de EUA. para incidir sobre el proceso de decisiones y ¢f dnimo de la opinidn publica Vid. Gian
Carlo Delgado,”La Amenaza bioldgica: el mundo frente al Bioterrorismo™, mimeo. Programa de
Investigaciones El Mundo Actual, CEIICH, UNAM, 2001,
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se acrecentaria si naciones politica y socialmente inestables pero poseedoras de esas
tecnologias son arrastradas por el bioterrorismo u otros dispositivos clandestinos, a
enfrentamientos como resultade de la politica de fuerza que aplica el gobierno de Bush.

Cabe apuntar que existe una linea de continuidad que va desde el primer
bombardeo atémico contra la poblacidn civil el 6 de agosto de 1945, totalmente
injustificado desde la perspectiva técnico-militar,™ hasta ¢l bombardeo contra
Afganistin en nuestros dias, también sin aparente justificacién. La persistente e
indiscriminada accion bélica en Afganistan tiende a fragmentar la coalicidn elabora-
da por la accion diplo-militar del gobierno de Bush. El problema es de orden mayor,
porque el anuncio hecho meses antes del 11 de septiembre sobre el despliegue del
escudo antibalistico, ya incide en todo el sistema de alianzas, como uno de los deri-
vados mds significativos y peligrosos de la proliferacion nuclear. Bracken ha sinte-
tizado lo que es una caracteristica nodal de la condicidn en que vivimos.™ Me refie-
ro al hecho de que la posesidn de armas de destruccidn masiva permite a las nacio-
nes depender menos de las coaliciones para garantizar su sobrevivencia, y que, como
lo estd mostrando Bush con su Escudo Nacional Antibalistico (ENA) se perfilen
como entes mas distantes y auténomos. La decisidn de ampliar 1a OTAN, tuvo como
uno de sus objetivos, diluir la percepcidn de que EUA no sacrificaria alguno de sus
corredores megalopolitanos para defender a Europa de un ataque hipotético de Ru-
sia 0 China. Esta caracteristica también afecta e impacta a las otras naciones posee-
doras de armamento nuclear lo que los hace menos propensos, como lo indica Bracken,
a confiar en los lazos de la cultura, la religion o la etnicidad que atan a los miembros
de una civilizacidn. Las naciones pueden sentir la necesidad de construir sus propios
arsenales porque las promesas de sus aliados de protegerlos resultan poco creibles.
Como las consecuencias de la guerra son catastréficas, el Estado nacién asume un
papel central en la adopcidn, presupuestacidn y coordinacion de las actividades que
permitan la sobrevivencia nacional.

Después de la SGM crecié el nimero de pensadores, de conciencias, quienes
irénicamente insistieron que finalmente habiamos arribado al establecimiento de un
proceso social internacional que habfa ayudado a universalizar un clima emocional,
una atmésfera dominada por el temor de que habifamos arribado, en las palabras de
Giinther Anders, a

“... la era en la que en cualquier momento disponemas del poder para transformar cualguier lugar
de nuestro planeta, aiin nuestro planeta mismo, en una Hiroshima. Desde ese dig somos, al menos
modo negative, omnipotentes pero, puesto gue, por olrg parte, en cualquier momento podemos ser
‘borrados’, lambién desde ese diu somos fotalmente impotentes. Cualquicra gue sea el tiempo gue
esta era pueda durar, atin si durara por siempre, ésta es ln ‘dltima edad’: porgue no existe ninguna
posibilidad de que su differentia specifica, la posibilidad de nuestra auto-extincion, pueda terminar

sino es con el final mismo”.¥

% Gar Alperovitz, The Decision to Use the Atomic Bomb, New York, Alfred Knopf, 19935,

* fhid, p.145.

¥ Giinter Anders, “Thesem zum Atomzeiltalter”, Berliner Hefte, 1960, p. 16-32, traduccién de Eduardo
Saxe-Ferndndez, publicado en Prometeo: Cuadernos de Teoria de la Técnica, n°.2, Universidad Nacional,
Heredia, Costa Rica,Diciembre de 1975, p.91.
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En 1946, 4 escasos meses después de los horrores de Hiroshima y Nagasaki,
Albert Camus, percibio la globalizacion del terror en estos términos: **...;quién puede
negar que vivimos en un estado(emacional) de Terror?...Para escapar a este terror
debemos ser capaces de reflexionar y de actuar de manera consistente. Pero una at-
méstera de terror dificilmente estimula la reflexidn. Sin embargo, creo que en lugar de
ccharle la culpa de todo a este temor, debemos de considerarlo como uno de los facto-
res bisicos de la situacion, y tratar de hacer algo al respecto, No existe tarea mds
importante... Y si esta atmosfera de temor no estimula el pensamiento certero, enton-
ces lo primero que hay que hacer en enfrentar y vencer al temor™.™

4 México en Tiempos de Guerra

Formal y operativamente, como repetidamente sc ha indicado, por su tras-
cendencia. nuestro poderoso vecino entré en un estado de guerra, con profundas
implicaciones internacionales y de manera particularmente delicadas. con repercusio-
nes de largo alcance en la relacion bilateral. Hoy México y la comunidad internacional
viven “tiempos de guerra”. En este nuevo contexlo, es necesario retomar y discutir el
giro antinacional en la pelitica econémica que se observa desde finales de la década de
1970, especialmente en torno a los sectores estratégicos de la economia, en la direc-
cidn de especializar al pais en un exportador de crudo y de auspiciar la privatizacidn e
integracion de ka infraestructura petrolera y eléctrica con la de EUA. Al respecto cabe
recordar que Heberto Castillo™ desde entonces, presentd los argumentos més convin-
centes sobre sus implicaciones para la soberania e integridad territorial de la Federa-
cién, de sobrevenir circunstancias como las que hoy estamos viviendo. Por aquellos
liempos estuve elaborando estudios sobre asuntos estratégicos vinculados con la ad-
ministracion de los recursos minerales y petroleros del pais.” habiendo realizado una
critica a una iniciativa estadounidense apoyada desde dentro del gobierno de L.opez
Portillo por personajes comeo Jorge Diaz Serrano,” ya desde entonces vinculado
cmpresarialmente con el petrolero texano, exdirector de la CIA y expresidente George
Bush, para la construccién de un gasoducto de cuarenta y ocho pulgadas de didmetro,
desde Tabasco hasta Texas. Dos lineas propositivas se derivaron de esos trabajos, una
apoyando las iniciativas para que México se integrara plenamente a la coalicién de
paises exportadores de petrdleo, y otra advirtiendo sobre las consecuencias geopoliticas y
estratégico-militares de la construccién det gasoducto y del peligro que representaba para
fa integridad territorial de México una construccion que alravesaba al pafs, para llevar
maleria prima de enorme importancia econdmica y militar hacia unos EUA gue ya habian
sufrido un trauma estratégico a raiz del embargo petrolero de la OPEP y que consideraban,
como también ya lo habia explicitado Henry Kissinger, que el acceso al petréleo era causa
de guerra. Esta postura recibié un aval no intencionado de las mds altas autoridades
estadounidenses, cuando la prensa nacional dié a conocer en titulares de primera plana

* Combat, 1946, traduccién de D. Mcdonald. citado en Victor Walter. Terror and Resistance. New York.
Oxford University Press, 1969.

*Conovido ingeniero y politica de la izquierda mexicana ya fallecido.

™ Lo que se describe fue presentado de manera mas amplia en “Lizaro Cirdenas:Presidente de Presidentes™,
Excelsior, 16 de mayo de 1995.y en Cuauhiémoc Cirdenas Batel, coordinador, Se Llamé Lazaro Cardenas,
México, Grijalbo, 1995, pp. 570-573.

" Ex—director de Pemex y uno de los promotores de su privatizacion y extranierizacioa.
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las declaraciones del Secretario de Defensa de EUA en {as que no s6lo apoyaba la
construccidn del gasoducto sino que también aseguraba que “los mexicanos no tienen
que preocuparse por la seguridad del ducto ya que EUA cuenta con suficientes dispo-
sttivos militares para su proteccién”,

Tanto en mi caso como en el de Heberto Castillo se planteaba la peligrosa
vulnerabilidad que estaba generando la politica econdmica en un contexto bélico. Los
trabajos del Ingeniero Castillo resultaron fundamentales v de gran visién:

“...convertirnos en proveedor importante de los EUA en cuanto al petroleo y al gas nos hace
mds vulnerables en caso de una nueva guerra mundial. Este problemu se ha menospreciado.
Se considera prdcticamente imposible una nueva confrontacion mundial. Se ha dicho incluso
que las declaraciones del ministro de Energia norteamericano, James Schlesinger en el senti-
do de que las fuerzas armadas norteamericanas deben garantizar en iiltima instancia el abas-
tecimiento de petréleo en el medio oriente para EUA, son meras balandronadas Se ignora que
el gasoducto a Texas, aungue se construya por efapas y primero a Monterrey, serd una vig, un
ducto que debe ser considerado como objetive militar por cualquier pais en conflicto con
EUA. Se ha dicho que de todos modos México estard en grandes aprietos en caso de una nueva
guerra mundial. Eso nadie lo duda. Por el sélo hecho de tener petréleo es ya un objetivo
militar. Pero s5i ademds esa gona petrolera estd integrada econdmica y fisicamente al sistema
de suministro novteamericanc habrd la menor oportunidad de negociacion para lograr evitar
participar en una contienda que a nosotros no compete. Se olvida que una red de aprovisiona-
miento no se construve de la noche a la maiana y menos en tieripos de guerra. El que no
exista esa red conectada con EUA serd una garantia en case de guerra y de existir serd una
fatalidad” %

El desmembramiento, privatizacidn y extranjerizacion de PEMEX, CFE-CLEFC
y la desarticulacién y finiquito de FNM® como sistema nacional de arrastre integrado,
de puertos y acropuertos, carreteras y sistema financiero, adguiere connotaciones espe-
cialmente delicadas en las regiones y Estados cercanos a ambas fronteras. La del sur, por
la colindancia con Guatemala, una nacién dominada militarmente por EUA. La de Norte
por el accionar politico-estratégico de EUUA sobre los procesos de “integracion silencio-
sa”. Las modificaciones a la Constitucion y a la Ley que regula la inversion extranjera asi
como su formalizacion en el TLCAN tiene implicaciones espacial-territoriales de orden
mayor, s6lo equiparables a los procesos iniciados en 1825 que desembocaron en el apo-
deramiento de mds de la mitad del territorio mexicano en 1848. El establecimiento de un
vasto entramado de redes de interconexién (eléctrica, gasera, ferrocarrilera, etc) trans-
fronteriza, a cargo de empresas estadounidenses y cuando mucho “binacionales™ esta
creando vulnerabilidades y problemas de jurisdiccionalidad que se acrecientan con la
masiva militarizacién fronteriza impulsada por EUA.

En el caso de Baja California presenciamos un inusitado despliegue de com-
pras de propiedades por parte de inversionistas estadounidenses, as{ como de grandes

%2 Heberto Castillo M. “Necesario Plan Nacional de Energéticos”, en Heberto Castillo y Jacinto Viqueira,
Los Energéticos, el Pefroleo...; Y nuestro Fulure? México, Representaciones y Servicios de Ingenieria S.A.
1980, p. 64.

% Pemex es la empresa estatal mexicana del petroleo, CFE, Comisién Federal de Electricidad y CLFC,
Compaiiia de Luz y Fuerza del Centro, son las empresas publicas eléctricas, y FNM es Ferrocarriles Nacionales
de México,el sistema ferroviario mexicano ya privatizado.
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firmas de bienes raices de ese pais. Si a esto agregamos la mencionada integracion
“binacional” de los proyectos de infraestructura de comunicaciones, el cuadro que
s¢ presenta es potencialmente peligroso, cspecialmente en lo que se refiere a la
integridad territorial de la Federacidn mexicana. La apertura del sector elécirico,
esencialmente en el norte del pafs donde se ponen en marcha ambiciosos proyec-
tos binacionales de interconexion eléctrica y de infraestructura, ocurre en medio
de un cruce de fuerzas geoecondmicas y geopoliticas, culturales y migratorias. En
cl proyecto estadounidense este proceso de privatizacion integral —electricidad,
gas natural, carreteras, puertos, lerrocarriles”- en la clave “multimodal™, sc con-
templan medidas y aspiraciones mayores tanto en lo geografico como en lo tempo-
ral, incluyendo escenarios sobre la “re-estructuracidn™ de las fronteras entre México
y EUA de cara al afio 2050. Es dccir, que el esquema privatizador (orma parte de
una concepeidén mayor con consecuencias de largo alcance geoecondémico y
geopolitico. En los altos ¢irculos empresariales, de inversionistas y de seguridad
nacional de EUA ya se estdn planteando modificaciones importantes de las “fron-
teras nacionales™ de la América del Norte en los que resaltan los esquemas de
“manejo binacional de asuntos de seguridad” junto con la elaboracion de estructu-
ras de interconexidn. Estos indicios de avances v procesos mayores de integra-
c10n, estan centrados en dreas “demograficamente aptas™, es decir, sin mucha po-
blacidn mexicana.

En un trabajo publicado por World Business (revista vinculada a los circulos
de inversionistas de Wall Street), titulado “Rearranging North America™, ¢l autor se
pregunta sobre qué es lo que EUA le estard exigiendo a México en relacidn con su
frontera Norte. Al respecto apunta que,

“oel drea de México gue probablemente fos estadounidenses deseardn anexarse serd Buju
California. Se trata de todu la peninsula, desde Tijuana husta Cabo San Lucas, gue tiene ef
potercial de transformarse para los jubilados v turisias en el equivalenre a la Florida, pero enla
Costa Occidental, wn papel que tendria Baja st alguna ves se hace parte de los EUA. De otra
manera, existe la propabifidad de gue tos EUA piense en replantear o suspender porciones del
NAFTA que minan su fronterd econdmicd, como por ejemplo fa estipidacion de otorgar derecho
o fos camioneros mexicanos de operar en nuestro territorio. México es demasiado orgulloso
para dejar gue EUA tome Baja California bajo cualguier arveglo. como par ejemplo, gqiee se le
condone gran parte de la deudu. Por esto lus relaciones entre lus dos naciones preden dificultarse

en el futiro cercuno .

Después de los ataques terroristas contra Nueva York y Washington ese esque-
ma mayor de modificacion de fronteras se explicitd de manera mas acelerada de lo espe-
rado, plantedndose la creacidn de un “sistema defensivo de América del Norte” que
incluya a México y Canadd como un “requisito esencial para la defensa de EUA™. ya que
seglin un informe de inteligencia, “otras alternativas serian indtiles.™ La empresa de

“ K. Philips, “Rearranging North American”, World Business, September-October 1996, New York, pp. 22-
23. El significado y actualidad de esta linea de articulacién impertalista se percibe mejor revisando la seecion
de este trabujo en la que se discute el problema camionero y las torpezas de nuestra Cancilleria en tormo al
mismo.

* losé Carreio Figueras, “Proponen crear un sistema defensivo de Norteamérica”™, £7 Universal. 28 de
Septicmbre de 2001, p.A7.
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inteligencia comercial Stratford plantea que, “...EUA tiene una vasta frontera

desprotegida con Canadd y una larga e ineficientemente cuidada frontera con México.
Acceso a Canadd o a México crea innumerables oportunidades para penetrar en EUA”,
agregando que, “...cualquier intento para crear un eficiente perimetro defensivo a lo
largo de esas dos fronteras tomarfa un tiempo demasiado largo para entrar en efecto y
desviaria sustanciales recursos humanos de otras misiones, aparte de las cuestiones de
costos y eficiencia econémica.”* Como todo intento para crear una “fortaleza estado-
unidense” serfa “insostenible”, la solucidn se centraria en presionar o influir sobre la
cultura politica mexicana y canadiense para que dejen a un lado su soberania y renuen-
cia “a integrar sus sistemas de seguridad”, empezando por las relativas al funciona-
miento de toda nuestra infra-estructura de comunicaciones, con especial énfasis en las
ltegadas internacionales.

Segiin informacidn recabada por José Carrefio Figueras, el concepto seria
simnilar a lo que una fuente mexicana considerd recientemente como “una burbuja de
seguridad norteamericana” dentro de la cual las poblaciones y las mercancias de los
tres pafses se transportarfan con relativa libertad y seguridad”. Esta expresion de
aislacionismo se estableceria, segin Stratford, bajo el modelo del Comando de Defen-
sa Aérea de Norteamérica (NORAD), creado a mediados del siglo pasado y en el que
EUA basd su defensa aérea. Como un ataque de coheterfa balistica proveniente de la
URSS o ahora de Rusia, tendrfa que llegar desde el norte, incorporaron a Canada al
NORAD con lo cual ampliaron su perimetro defensivo practicamente hasta el Polo
Norte. Carrefio informa que el andlisis alega que “es imposible” lograr una verdadera
seguridad fronteriza para EUA en un marco temporal que tenga significado ya que,
*“...cualquier aeropuerto que acepte vuelos internacionales pero no sea parte de un
proceso de seleccion inmediatamente inutiliza la capacidad de EUA para efectivamen-
te separar atacantes antes de entrar”. En el documento se advierte que la necesidad de
crear tal sistema “...interactia con otros temas que dividen a EUA y sus vecinos.
Canadd esti profundamente preocupado acerca de proteger su soberania, mientras
México tiene cuestiones fundamentales con EUA en relacién con los flujos migratorios.”
Por ello se considerd que existen,

“..serios desafios para transformar la nocidn de defensa continental en un ente operacional.
Podria ser incluso imposible poner en marcha un sistema completo debido a esas cuestiones,
Pero concretar tal sistema, sin embargo serd la primera prueba de la coalicion que EUA
husca construir. Convencer g Canadd y México de crear un sistema de seleccidn continental
para entrantes seria la base de cualguier sistema funcional de defensa patria. No estd clare
que tal modelo sea sostenible por un largo periodo sin un cambio fundamental en la cultura
politica de Canadd y México. Sin embargo, es el prerrequisito esencial para la defensa nacio-

nal estadounidense.”*

En las condiciones actuales, €l vasto programa de privatizaciones impulsado
por Washington por medio del Banco Mundial y del gobierno mexicano, expresado en
el traspaso a entes extranjeros- pritnordialmente estadounidenses- del manejo, control
y usufructo de los grandes complejos econdémico-territoriales involucrados en la

% Ibid.
7 tbidem.
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operacion de los ferrocarriles, el petréleo, la petroquimica, el gas natural, y la estructura
multimodal que incluye a puertos, acropuertos, ferrocarriles y carreteras, es la amenaza
mayor jamds registrada en 1a historia a 1a soberania e integridad territorial de los Estados
Unidos Mexicanos y su Carta Magna.

5 Una Reflexion Final

La sensacién del piblico estadounidense y mundial sobre una supuesta
“invulnerabilidad™ del territorio estadounidense se desplomé. Pero los circulos dei
poder econémico y politico-militar sabian, de primera mano, que la proliferacion del
armamento de destruccion masiva y de la coheteria balistica intercontinental habian,
desde hace varias décadas, transformado al territorio v la poblacidén de EUA en parte y
parcela del campo de batalla de la Tercera Guerra Mundial. Aungue el ataque terrorista
contra las Torres Gemelas y el Pentdgono y los posteriores ataques de antrax hayan
sido perpetrados desde dentro o desde fuera, o por medio de una combinacidn de
mstrumentos y fuerzas externas e internas, han mostradoe sin equivoco alguno que
EUA comparte con el resto de las naciones, la absoluta vulnerabilidad de la integridad
de su poblacidn vy territorio. Todos estamos al alcance de todos. La tecnologia y la
puesla en operacion de formas de guerra no-convencional. indican, ademds, que seria
existencial y politicamente suicida quedarnos rezagados en torno a estos desarrollos.
por lo que, es absolutamente necesario ampliar, *...nuestro horizonte de responsabilidad
hasta que llegue a ser igual a ese horizonte dentro del cual podemos destruir a todos, y
ser destruidos por todos; en suma, hasta que llegue a ser global.™®

En momentos de enorme impacto politico y de conmocion internacional, todo
esfuerzo de clarificacion tedrico-conceptual, en torno a un fendémeno como el terrorismo,
que ha permanecido al margen de la reflexidn sislematica de la teoria politica, es de
enorme importancia ética y practica. Hasta donde yo conozco, todavia no se ha generado
una teorfa general acerca del terrorismo, pero lo cierto es que, si se le ausculta con
cuidado, en torno suyo giran virtualmente todos los principales problemas y temas de
lateoria politica.

El asunto no es menor, de mera exigencia o interés académico. Va mucho mds
alld, puesto que la dnica alternativa a la espiral de violencia en que ya estamos inmersos
la ofrece la antes mencionada ““globalizacién de la responsabilidad™ por medio de un
reforzamiento de los procedimientos e instrumentos sancionados por el derecho
internacional. Mi interés en recuperar algunas reflexiones tedrico-conceptuales en torno
al terrorismo en la era del armamento nuclear, balistico y quimicobiolégico se vid alentado
¢l 2 de octubre pasado cuando, Baltasar Garzén, Magistrado de la Audiencia Nacional
de Espaia, presentd lo que en mi criterio debe ser el punto nimero uno de toda agenda
humanamente responsable: *...1a elaboracién y la aprobacién urgenie de una
Convencion Internacional sobre terrorismo que unifique ios conceptos e incluya las
normas que regulen los tipos de investigacidn™, que sean pertinente realizar. Estimo
que debemos abogar, junto con Garzdn, por *...Ja creacidn de un espacio unico,
universal, lo que supone necesariamente la urgente ratificacion del Estatuto de 1a Corte
Penal Internacional y la conceptualizacion del terrorismo como un crimen contra la
humanidad, perseguible bajo el principio de justicia penal universal, la creacion de una

% Giinter Anders, op. cir., pp.91-92.
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auténtica Comunidad de Inteligencia y de un Observatorio Internacional sobre
terrorismo, y la ayuda a los paises afectados para que amplien sus recursos, no militares,
sino humanitarios, culturales y econémicos.”® Esta perspectiva propositiva contrasta
de manera radical con la elaborada por el gobiemo de Bush ,Jamentablemente ratificada
por el Congreso de EUA, en torno a la creacion de una serie de medidas diametralmente
opuestas, oscurantistas y de corte neohitleriano, por medio de un espacio cerrado,
totalitarismo y sélo abierto a la impunidad, por medio de la creacién de tribunales
militares secretos. Es importante tener presente que la propuesta del Juez Baltasar
Garzdén implica que la alternativa a un desemboque terminal de la presente crisis, requiere
que las naciones ajusten su comportamiento a toda la normatividad existente en torno
a crimenes de guerra y contra la humanidad, y el gobierno de Bush ha preferido 1a rata
que nos coloca al borde del abismo. ?

% Pronunciamiento de Baltasar Garzén, citade en John Saxe-Fernindez, “Mundo Actual:Justicia
Penal Universal en la Agenda Bilateral”, Excelsior, p.7A.

" Esto incluye las normas establecidas en la Declaracién de San Petersburge de 1868; La Convencion
de la Haya sobre Guerra Terrestre de 1907, El Tratado de Versalles de 1918 en lo referido a las normas
sobre Reparaciones y Sanciones al Kaiser Whilhelm II; el Protocole de Ginebra sobre Gas Venenoso
y Guerra Bacterioldgica de 1925; El Pacto de Paris (Kello -Briand) de 1928, Las Normas derivadas de
la Convencién de Ginebra sobre las Leyes de Guerra de 1949 , La Convencién sobre Genocidio de
1949; La Resofucién 1635 de 1a Asamblea General(XVI) sobre la Prohibicién de la Guerra Nuclear de
1961; La Resolucion 2603 (XXIV) sobre la Prohibicién del uso de instrumentos y métodos quimicos
y biolégicos en la guerra, El Pronunciamiento de Richard Nixon en torno a las armas quimicas y
bioldgicas, las normas establecidas en el Manual del Ejército de EUA, The Law of Land Warfare, de
1956; La Declaracién de Moscii sobre Atrocidades Alemanas de 1943; el pronunciamiento del
Presidente Rooseveit sobre los Crimenes de Guerra de Alemania; El pronunciamiento inicial del
Magistrado Robert H. Jackson, Jefe de la Fiscalia en los Juicios de Nuremberg; El Juicio de Nuremberg,
de 1946: Los Principios de Nuremberg de 1946; El Juicic de Crimenes de Guerra de Tokio de 1948; la
decisién sobre el caso Eichman de 1961; el caso Yamashita, de 1945 y Koreman v.US, 1944,
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