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JOHN LOCKE Y LA DIALECTICA PERVERSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS: NOTAS PARA UNA LECTURA CRITICA DEL SEGUNDO
TRATADO SOBRE EL. GOBIERNO CIVIL

Gustavo Adolfo Jiménez Madrigal*

1. Introduccion

Esta investigacion no pretende ser una palabra acabada, sino una palabra fundada
que invita a la reflexidn y a la critica. No se persigue mas que ello. De ahi el sustantivo
de “notas”...

El propésito (e hipdtesis) central de la investigacidn es mostrar como funciona
esta dialéctica perversa de los derechos en John Locke, primer pensador que intro-
duce en su versién moderna esta forma de razonamiento. El interés en este autor
viene dado por el hecho de que pricticamente la generalidad de los autores y autoras
que en alguna oportunidad han abordado su estudio, han pasado por alto el andlisis y
critica de lo que, en mi criterio, es uno de los aspectos mds importantes para comprender
globalmente no sélo la obra de Locke, sino toda una corriente de pensamiento que
llega hasta nuestros dfas. La principal caracteristica de esta corriente de pensamiento
es la dialéctica maldita que contiene, de acuerdo con la cual el amor al préjimo, la
libertad, el progreso, la justicia, los derechos humanos..., etc., se [legan a convertir en
el imperativo categérico de la destruccion del préjimo, la libertad, la justicia y los
derechos humanos. Se genera asi toda una espiral de violencia y destruccién que, no
obstante, es experimentada por aquéllos que la realizan como la afirmacién de aquello
que dicen representar y defender; atribuyéndole en el mismo movimiento a los “Otros/
as”, a quienes se convierte en “monstruos” negandoles toda subjetividad, la pretensién
de violar la libertad, la justicia, los derechos humanos... El pecador siempre serd el
hereje, no el inquisidor que experimenta el acto de tortura y la muerte consecuente
como la expresidn més pristina de amor al préjimo y afirmacién de la “fe verdadera™.

En nombre de la Ley Natural y los Derechos Naturales Locke llegard a legitimar
el despotismo, el poder absoluto y la esclavitud sobre aquéilos/as que, de acuerdo con
su imaginario, pretenden violar la Ley Natural e imponer el despotismo, el poder
absoluto y la esclavitud. En nombre de los derechos naturales, Locke reivindicard
ningtin derecho natural para los enemigos de los derechos naturales.

* gajm@mixmaif.com.br, Costa Rica.
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Somos conscientes de que la perspectiva adoptada es minoritaria, por ello no
esperamos que sea compartida. Lo que buscamos es, precisamente, introducir nuevos
elementos para el debate, arrojar alguna luz sobre zonas tradicionalmente descuidadas
por el quehacer intelectual. El objetivo es sin duda ambicioso pero legitimo.

El trabajo se divide en tres capitulos. Los dos primeros capitulos se dedican a
exponer las categorfas de andlisis que se empleardn posteriormente para analizar el
“Segundo Trarado sobre el Gobierno Civil”, principal obra de Locke en el dmbito de
la filosofia politica. E! capitulo tercero lleva por titulo: “Locke y la dialéctica perversa
de los Derechos Humanos en el Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil”, y se avoca
a analizar, con base en el instrumental tedrico previamente establecido, la obra
anterjormente citada. Alli se trata de poner de manifiesto la ldgica sacrificial en la
que se inscribe el razonamiento de Locke, quien parte inicialmente de la afirmacidn
de los derechos naturales, para desembocar posteriormente en la violacién de los
derechos naturales de los “Otros/as”, ddndole una nueva legitimacién a la esclavitud
en abierto contraste con la tradicién aristotélica-tomista sobre el tema.

Por dltimo, quiero dejar constancia de mi agradecimiento a la Dra. Maria José
Farifias Dulce, Profesora Titular de Sociologia Juridica de la Universidad Carlos III
de Madrid, por sus agudos comentarios y criticas al primer borradoer de este trabajo; a
la Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacional (AECI), sin cuyo respaldo
econdémico e institucional no habria podido llevar a cabo los estudios de doctorado
que conforman el marco dentro del cual este trabajo fue concebido y llevado a cabo; y
al Maestro Franz Hinkelammert, cuyas ensefianzas han representado desde el inicio
de mi carrera académica el sendero a seguir en éstos tiempos de “transiciones
paradigmaiticas”, Sin embargo, v como se acostumbra decir en estos casos, quiero
también dejar claro que tanto de los errores como de los aciertos que pueda tener a
juicio del lector (a) el presente trabajo, soy el (inico responsable.

2. Marco Conceptual del Mecanismo de Inversion Ideolégica
de los Derechos?

Para abordar €l estudio critico del pensamiento politico de John Locke se hace
indispensable la exposicién de un marco histérico-conceptual que permita
contextualizar su obra y, al mismo tiempo, aprehender otros aspectos que han sido

' El presente trabajo representa un esfuerzo por desarrollar in extenso los argumentos € ideas previamente
expuestos por el Maestro Franz Hinkelammert en su obra: “Democracia y Totalitarismao”, Capitulo 111,
“Democracia, Estructura Econdmico-Social y Formacién de un sentide comin legitimador™, pp. 133-165,
referentes a la inversién ideoldgica de los derechos humanos en la concepeidn de John Locke. Recientemente el
Maestro Hinkelammert tuvo la gentileza de falicitarme otro articulo suyo publicade en la Revista PASQOS
mimero 85, correspondiente al bimestre setiembre-octubre de 1999, que lleva por titulo: “La inversién de los
derechos humanos: el caso de John Locke™, cuya riqueza tedrica y conceptual sirve también como punto de
referencia ineludible para el desarrollo mis modesto que pretendemos llevar a cabo en estas piginas.
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marginados, hasta donde conocemos, por la mayoria de los autores/as?. La anterior
afirmacidn, pese a scr una verdad de perogrullo, no por ello deja de tener importancia,
ya que en estos casos suele suceder que lo ‘evidente’, precisamente por el hecho de
serlo y como tantas veces acontece en estas situaciones, se pasa por alto.

E! objetivo de la primera parte de este trabajo va orientado precisamente z la
presentacion de ese marco tedrico. No nos resulta inadvertido el hecho de que las
categorias de andlisis empleadas corresponden a un estadio posterior en el desarrolio
del pensamiento, y a un contexto socioccondmico y politico muy distinto de aquél en
el que pens6 Locke. Sin embargo, y guardando la debida distancia entre el pensamiento
lockiano y el marco teérico que se emplea para su andlisis con el propdsito de no
llegar a caer en anacronismos, consideramos que la perspectiva adoptada es la mds
litil para arrojar luz sobre otros aspectos de la obra de este autor que han sido pasados
por alto por la generalidad de los autores y autoras, como ya apuntamos.

2.1, La afirmacion de los derechos humanos en la génesis del
pensamiento democratico

De acuerdo con Hinkelammert las democracias actuales, cuyos antecedentes se
remontan hasta el siglo XV1I, se caracterizan porque todas tienen como punto de partida
la afirmacién de los derechos humanos entendidos a partir de distintas
conceptualizaciones de los humanismos universales y, al mismo tiempo, se declaran a
si mismas como las Unicas sociedades capaces de realizarlos:

“De esta manera, en cuanto al fendmeno de las democracias actuales, podemos —en
una primera visidn- enfocarlo como sistemas politicos que en sus teorizaciones y
en sus declaraciones se guian [real 6 imaginariamente cabria afitadir] por un
universalismo de los derechos humanos, lo que siempre implica que se legitiman
por el interés de todos y que generan, pretendida o realmente, sus poderes politicos

?Cuando estudiamos la realidad -en sentido amplio- que nos rodea, lo hacemos a través de un determinado
marco categorial que nos permite obscrvar el objeto de estudio bajo cierta luz, enfatizando ciertos aspectos de
dicho objeto al mismo tiempo que se invisibilizan otros. En otras palabras, por medic del marco categenal
observamos unas cosas, y lo que queda fuera de este marco de andlisis “no existe”. Como acertadamente sefiala
Hinkelammert desde una perspectiva que puede ser denominada como constructivista: “La realidad social no es
una realidad a secas, sino una realidad percibida bajo un determinado punte de vista. Podemos percibir solamente
aquella realidad que nos aparece mediante las categorias tedricas usadas, Recién dentro de este marco los
fenémencs llegan a tener sentido; y solamente podemos percibir los fenémenos a los cuales podemos dar cierto
sentido. (...} el marce categorial tedrice que usamos para interpretar la realidad nos permite ver ciertos fendmenos
y no otros; asimismo, concebir ciertas metas de la accién humana y no otras”. HINKELAMMERT, Franz. Las
Armas Ideolégicas de lu Muerte. 2° edicion revisada y ampliada. San José: Departamento Ecuménico de
Investigaciones (DEI), 1981, p. 1. Sobre el constructivismo, véase: WATZLAWICK, Paul (Comp.). La Realidad
Inventada. ;Como sabemos lo que creemos saber?. Traduccion de Nélida M. De Machain, Ingeborg 8. De
Lugue y Alfredo Bdez. 3* edicién. Barcelona: Editorial Gedisa, 1994; y WATZLAWICK, Paul y KRIEG, Peter
(Comps.). El ojo del observador. Contribuciones al constructivismo. Homenaje a Heinz von Foerster.
Traduecion de Cristébal Piechocki, I* edicién, Barcelona: Editorial Gedisa, 1994,
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apartir de la voluntad de todos, siendo considerados todos como sujetos que generan
el propio poder politico, y por lo tanto, todos los poderes™

En ningiin caso la discusidn, andlisis y desarrollo de una concepcidn
procedimentalista de la democracia -en tanto que procedimiento electoral- esta presente
como tema central en las primeras formulaciones tedricas sobre la democracia a partir
del siglo XVII. Otra de las caracterfsticas centrales de dichas teorfas es que ninguna de
ellas declara la decisién mayoritaria, ain en el supuesto de que pueda llegar a ser
hipotéticamente unanime, como legitima de por si. Por esta razén todas esas teorfas se
dedican a elaborar distintos criterios que permitan discernir ‘a priori” hasta qué punto
las decisiones de las mayorias son “democraticas”, y hasta qué punto no lo son. Se trata
de una concepcidn “substancialista” de la democracia, de acuerdo con la cual la
legitimidad ¢ ilegitimidad democritica de una decisién se define a priori no con arreglo
al procedimiento seguido, sino de conformidad con el “contenido™ del acto*.

Las actuales teorfas de lademocracia® , a diferencia de las teorias que les precedieron,
ponen el énfasis en la concepcidn procedimentalista de la democracia, mediante la cual la
disputa por el poder se resuelve favorablemente hacia aquél que dentro de una “libre
competencia’ haya alcanzado el mayor nimero de votos. De ahf que la discusidn se centre
en los mecanismos electorales; pero al igual que las concepciones “substancialistas” que les
precedieron terminan por desembocar en la elaboracidn de los distintos criterios que permitan
Juzgar en qué grado las decisiones mayoritarias son legitimas 6 descartables 6, en otras
palabras, criterios para discernit en qué medida esas decisiones son “‘democréticas” y en
qué medida no lo son®. La preocupacién central de las diferentes teorias se concreta, en
(ltima instancia, en la determinacidn de los limites a esas decisiones’ . Se trata, en el fondo,

**Democracia y Totalitarismo”. Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), 2da. edici6n, San José,
Costa Rica, 1990, p. 133. En igual sentido sefiala David Held que “(...) La idea de que es el consentimiento de
los individuos lo que legitima el sistema de gobierno y, en términos mds generales, el sistema de estado, era
central para los liberales de los siglos XVII y XVIII asi como para los demdcratas liberales del XIX, Los
primeros vefan ¢l contrato social como el mecanismo original de consentimiento individual, mientras que los
iiltimos se centraban en la urna electoral como el mecanismo por el cual los ciudadanos confieren periédicamente
autoridad al gobierno para promulgar leyes y regular la vida econdmica y social. [...]". HELD, David. Medelos
de democracia (Models of Democracy). Traduccion de Teresa Albere. 1* edicién. Madrid: Alianza Editorial,
1991, pp. 96-97. Vid. también pp. 58 a 102,

4Sobre las diferentes conceptualizaciones de la democracia (substancialista y procedimentalista), véase
Diccionario de Politica. Dirigido por Norberto Bobbio y Nicola Matteucci. Redactor Gianfranco Pasquino.
Redactores de la edicién en espaiiol José Aricé y Jorge Tula, Traduccién de Raiil Crisafio, Alfonso Garcfz,
Mariano Martin y Jorge Tula. edicién en espafiol (primera de Espaiia). 2* edicién, Madrid: Editorial Siglo XXI,
1982. Voz: Democracia, pp. 493-507; y HINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo. Op.Cit., p.
134,

¥ Especialmente a partir de¢ SCHUMPETER, Joseph A, Capitalism, Socialism and Democracy. 6° edici6n,
London: Unwin Paperbacks, 1987, 437 p, Existe traduccitn al castellano por J. Diaz Garcia con el tfiulo;
Capitalismo, socialismo y democracia. México: Editorial Aguilar, 1961,

¢ HINKELAMMERT, Franz. Op.Cit., p. 134.

? Ibid.
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del problema de la “‘gobernabilidad™, concepto que, bajo su elegancia lingiifstica y
aparente novedad, alude a que las decisiones mayoritarias encuentran sus limites en las
estructuras de poder (politico, econémico, juridico, etc.) vigentes. El problema se
concreta en la mejor forma de preservar dichas estructuras de poder frente a las decisiones
mayoritarias. Como acertadamente sefiala Hinkelammert, la “vinculacién de esta
pregunta por la autoridad con la estabilizacidn de relaciones de preduccién determinadas
no es siempre evidente, por lo menos a nivel tedrico. [Sin embargo] A nivel politico, en
la aplicacion de la teorfa a procesos politicos concretos, es siempre evidente. [...]™.
Por lo general el andlisis sobre dicha problematica en sus diversas manifestaciones
{filosdfica, econémica, juridica, sociolégica, politica, etc.) no suele reparar sobre esa
vinculacién, torndndola invisible al dejarla fuera de su marco categorial. No abstante,
en el plano histdrico/politico la relacién entre legitimidad de las decisiones mayoritarias
y preservacién de determinadas estructuras polftico-econdmicas resulta siempre
evidente. La historia nos demuestra una y otra vez'® que en aquéllas etapas histdricas
en que el conflicto por las relaciones sociales de produccién ha llegado a su punto
critico, no ha sido la voluntad mayoritaria el pardmetro de legitimidad, sino las relaciones
soctales de produccion como criterio ltimo de legitimidad de todo el sistema social.
Norbert Lechner analiza este proceso desde la perspectiva del consenso y su relacién
con la legitimidad de la siguiente manera:

“Una primera objecidn a la legitimidad formal concierne a la posible legitimacidn
de una autoridad plebiscitaria y/o de procedimientos antidemocraticos por la
mayoria: el caso de Hitler y otros. jEs legitima toda decisidn tomada segin los
procedimientos acordados por todos (la mayoria) como vilidos?/ La insuficiencia
de los criterios formales remite al eventual empleo de criterios materiales, que
hagan depender la legitimidad de una decisién de su contenido. Existe, en efecto,
una legitimidad escalonada. En situaciones de crisis, cuando un grupo social siente

® Para un andlisis de las diferentes conceptualizaciones del término “gobernabilidad” y su relacidn con el tema
aquf tratado, véase: “Diccionario de Politica” (Suplemento); dirigido por Norberto Bobbio, Niccola Mateucci y
Gianfranco Pasquino. Redactor de la edicién en espafiol Marti Soler. Traduccién de Miguel Marti y Manti Soler,
lera, edicidn en espafiol, Editorial Siglo XXI, Madrid, 1988, voz “gobernabilidad”, pp. 192 a 199, Véase
también: ARBOS, Xaviery GINER, Salvador. La Gobernabilidad. Ciudadania y democracia en la encrucijada
mundial. 1" edicién. Espafia: Editorial Siglo XXI, 1993, pp. 6 a 20. (Capitulo I1: “Definicién de gobernabilidad™);
y ALCANTARA SAEZ, Manuel. Gobernabilidad, crisis y cambip, Elementos para el estudio de la
gobernabilidad de los sistemas politicos en épocas de crisis y cambio. 1" edicién. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1994, especialmente la primera parte: “Una aproximacidn tedrica al fendmeno de la
gobernabilidad de los sistemas politicos” , pp. 27 a 57.

*HINKELAMMERT, Franz. Op.Cit., p. 134, nota de pie de pigina nimero 1.

YPiénsese por ejemplo en el caso de Chile, en que el gobierno de 1a Unidn Popular (UP) dirigido por Salvador
Allende, elegido democriticamente mediante sufragio universal, sufrié un cruento golpe de Estado en nombre
de la “democracia”, para instaurar una Dictadura de Seguridad Nacional que se declaraba a si misma como una
democracia en “estado de excepcion”. Mis reciente es el caso de Nicaragua, donde las primeras elecciones
democrdticas que se llevaron a cabo en 1984 fueron - a priori -descalificadas por el gobierno de los EE.UU.
presidido por Reagan bajo la creencia de que el Frente Sandinista de Liberacién Nacional {FSLN) iba a ganar
las elecciones. HINKELAMMERT, Franz. [bidem.
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amenazados sus ‘intereses vitales’ por las decisiones gubernamentales, se recurre
a criterios materiales (la libertad, la propiedalcli privada) para deslegitimar la
legalidad: el derrocamiento de Allende y otros”.

3. La Afirmacion de los Derechos Humanos y su Violacién

Esta es una de las que podria considerarse como paradojas'? més importantes
de cualquier planteamiento sobre los derechos humanos, ya que encietra en si misma
una contradiccién fundamental que, resulta curioso observar, ha sido hasta donde
sabemos muy poco estudiada por los (las) tedricos de esta disciplina. La paradoja
radica en que de la afirmacién de los derechos humanos se deriva primero, por un
mecanismo de inversidn normativa, y luego, por un mecanismo de inversién ideolégica,
la violacién legitima de esos mismos derechos humanos'. Las préximas lineas se
dedicardn al andlisis de estos mecanismos.

3.1, La violacién de los dereechos humanos por medio de su invcersion

Uno de los temas recurrentes dentro de la Teorfa del Derecho es el de los
limites a/de los derechos, una vez que éstos son positivizados dentro de un
Ordenamiento Juridico concreto'. La problemdtica se establece entre la vigencia de
los derechos y las circunstancias que, de acuerdo con el propio Ordenamiento, autorizan
su restriccién, suspensién 6, en dltima instancia su anulacién'’ . Estas cuestiones surgen
a partir de situaciones-1{mite, generalmente en relacién a aquéllos a quienes se les
atribuye —real ¢ imaginariamente- querer violar esos derechos. En virtud de la dialéctica

WLECHNER, Norbert. “El consenso como estrategia y como utopia”. Revista Zona Abierta. Madrid, ndmero
29, julio-diciembre de 1983, p. 8. El énfasis no corresponde al original.

12 Para una definicién de “paradoja” y su relacidn con los Derechos Fundamentales, véase: DE ASIS ROIG
(Rafael). “Las Paradojas de los Derechos Fundamentales como limites al Poder”, Editorial Debate, Madrid,
[era. Edicidn, 1992, pp. 47 a 69.

BHINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo. Op.Cit., p. 135, Para un interesante andlisis desde
lateclogia de la liberacidn del mecanistmo de inversidn normativa segin la tradicién pauliana, véase del mismo
autor: “Las armas ideolégicas de la muerte”, Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), San José,
Costa Rica, 1981, pp. 171 y ss.

“Cfr. AGUIAR DE LUQUE, Luis. “Los limites de los Derechos Fundamentales™. Revista de! Centro de Estudios
Constitucionates. Madrid, nimero 14, 1993, pp. 9-34; DE ASIS ROIG, (Rafael), Sobre los Limites de los
Derechos. Derechos y Libertades, niimero 3, 1994, pp. 111-130; y PRIETQ SANCHIS, Luis. Estudios sobre
Derechos Fundamentales. Madrid: Editorial Debate, 1990, particularmente los capitulos I1.4 (“Sobre el concepto
juridico de Derechos Fundamentales™: 4. “La irresistible supremacia de los derechos fundamentales™); VI (“Los
Derechos Fundamentales y el Poder Legislativo™) y VII (*La limitacién de los Derechos Fundamentales y la
norma de clausura del Sistema de Libertades™).

“El peligro representado por la posibilidad de restringir la vigencia de estos derechos se expresa en muchos casos
por medio del empleo de los “conceptos indeterminados” (seguridad, orden, etc.)., presentes en muchas —por no
decir la generalidad- de las Constituctones Politicas ¢ incluso en los mismos Instrumentos Intemacionales sobre
Derechos Humanos. Sobre el termna, véase la sugerente obra de HABA, Enrique P. Tratado Bdsico de Derechos
Humanos. Con especial referencia al Derecho Constitucional Latinoamericano y al Derecho Internacional,
Examen realista-critico. Tomo I: Conceptos Fundamentales. San José: Editorial Juricentro, 1986.
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en la que se inscriben los mecanismos de inversién (tanto normativa como ideoldgica},
las normas son transformadas en su contrario, Por esa razdn las distintas declaraciones
de derechos humanos no solamente contienen un catlogo de derechos, sino una
regulacién muy general y ambigua de las situaciones de emergencia a partir de las
cuales se puede proceder a la suspensién de esos mismos derechos. En palabras de
Hinkelammert:

“Toda teoria de la democracia al partir de la declaracion de los derechos universales
desemboca, asi, en la postulacién de la suspensidn de esos mismos derechos. La
norma legal puede decir: la vida humana es inviolable, 6, no mataris. Siendo esto
una norma legal, ¢! violarla tiene su sancién. Por lo tanto, frente al asesino que
violaeste derecho establecido por la norma, aparece ahora la violacidn legitima de
ella. En caso extremo le es aplicable legitimamente la pena capital, [...] De lanorma:
no mataras, ahora sigue: mata a aquel que matd. [...]" .

En otras palabras, de la norma segtin la cual: “La vida humana es inviolable” se
puede llegar al caso extremo (v.gr. en aquéilos ordenamientos juridicos que castigan
con la pena de muerte ciertas conductas ilicitas) del “Mata al que maté”. En términos
juridicos se trata de la relacion “supuesto de hecho-efecto juridico”, mediante la cual la
vigencia de la norma es afirmada por medio de su violacidn legitima por parte de
aquéllos que detentan el poder de aplicarla, proceso que resulta intrinseco a la légica
de cualquier norma. Este proceso de inversién normativa también es inherente a los
derechos humanos, desde el momento en que se transforman en normas legales: “Por la
inevitabilidad de esta inversién, no es posible garantizar los derechos humanoes sino en
el contexto de un poder politico que, como Estado, los garantice precisamente por
medio de su inversién. De esta manera, los garantiza por medio de su violacién legitima
ejercida contra los violadores™"”.

3.2. La violacion de los derechos humanos por medio de su inversion

Una de las caracteristicas centrales de toda declaracién de derechos humanos es
su universalidad, entendida coma derechos que todo ser humano tiene por el sélo hecho
de serlo, En las teorfas de la democracia aparece, precisamente, la discusién de la inversion
de los derechos humanos, mediante la cual esos derechos son suspendidos frente a aquéllos
que los violan; sin embargo no se considera dicha suspensién en relacién a un conjunto
de derechos humanos aislados, sinc en relacidn a los derechos humanos en tanto que
conjunto organizado y jerarquizado. La inversién ideoldgica se plantea, por lo tanto,

" HINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo. 2* edicién, San José: Departamento Ecuménico de
Investigaciones (DEI), 1990, pp. 134-135.

Y fbidem, p. 135. Para un interesante analisis desde la teologia de la liberacién det mecanisma de inversidn
normativa segin la tradicion pauliana véase, del mismo autor: Las Armas Ideolégicas de la Muerte. 2° edicién
revisada y ampliada. San José: Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), 1981. pp. 171 y ss.
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*...entre el conjunto de los derechos humanos y quienes amenazan a los derechos
humanos como una totalidad de derechos. [Por esa razdn] no se analiza al
criminal como el violador de las normas, vistas aisladamente, sino al enemigo
gue amenaza la existencia misma del respeto al conjunto de los derechos
humanos. El violador de normas aisladas es un criminal, mientras que aquel
que amenaza la vigencia del conjunto de los derechos humanos es un enemigo
de la humanidad”

Dado el cardcter histérico de los derechos humanos, su listado es siempre y
necesariamente incompleto. Se encuentra abierto a las necesidades y problemas
que el devenir histérico va planteando'®. Aparte del caricter de numerus apertus
de cualquier catilogo de derechos humanos, otro problema es el de su
compatibilidad. No todos los derechos pueden ser cumplidos simultineamente en
un momento y lugar determinados. Mientras mds se insiste en el cumplimiento de
un derecho, mds aumenta la posibilidad de restringir é de hecho se restringe el
cumplimiento de otro u otros derechos humanos. En este sentido aparecen conflictos
entre los dereches humanos, ya que el cumplimiento de un determinado derecho
{(v.gr. la propiedad privada 6 la libertad) pueda entrar y de hecho entra en
competencia con el cumplimiento de otro derecho (v.gr. el derecho al trabajo 6 ala
igualdad)®, Por el cardcter necesariamente incompleto de cualquier catdlogo de
derechos humanos, y por las refaciones de tensién y conflicto que se producen
entre ellos, todos y cada uno de los derechos humanos nunca pueden ser cumplidos
acabalidad. M4as bien describen un “horizonte utépico” de la convivencia humana
respecto del cual sélo son posibles aproximaciones. 2

8 {bidem, p. 136. El énfasis no corresponde al original.

En igual sentido, sefiala Bobbio: “(...) los derechos del hombre constituyen una clase variable, como la
historia de estos Gltimos siglos muestra suficientemente. El elenco de los derechos humanos se ha modificado
y va modificindose con el cambio de las condiciones histéricas, esto es, de las necesidades, de los intereses, de
las clases en ei poder, de los medios disponibles para su realizacién, de las transformaciones técnicas, etc.
Derechos gue habfan sido declarados absolutos a finales del siglo X VII, como la propiedad sacrée et invio-
lable, han sido sometidos a radicales limitaciones en las declaraciones contemporineas; derechos que las
declaraciones del XVIII no mencionaban siquiera, como los derechos sociales, son ahora proclamados con
gran ostentacion en todas las declaraciones recientes. [...] Lo que prueba que no existen derechos fundamentales
por su propia naturaleza. Aquello que parece fundamental en una época histdrica y en una civilizacion
determinada, no es fundamental en ofra época y en otra culra”. Véase BOBBIO, Norberto. capitulo III:
“Scbre el fundamento de los derechos del hombre™. en Ef tiempo de los derechos. Traduccién de Rafael de
Asfs Roig, 1* edicidén, Madrid: Editorial Sistema, 1991, pp. 56-57.

HEl profesor Rafael de Asis Roig se refiere a los conflictos, actuales o potenciales, entre las diferentes categorias
de derechos humanos, desde la perspectiva de las paradojas: *Otros autores han utilizado las paradojas
refiriéndose de manera principal a las contradicciones existentes entre distintos derechos. Asi, se ha afirmado
que el ejercicio de un derecho puede ser totalmente incompatible con el de otro, o que existen derechos
contradictorios con los valores que supuestamente los fundamentan, o, también, los problemas que en el
futuro pueden aparecer respecto a la realizacion de ciertos derechos™. DE AS1S ROIG, Rafael. Gp.Cit., p. 60.
3 LECHNER, Norbert. “El consenso como estrategia y como utopia”. Revista Zona Abierta, Madrid, mimero
29, julio-diciembre de 1983, pp. 12a 28; y HINKELAMMERT, Franz. Critica a la Razén Utdpica. 1* edicién,
San José: Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), 1984, pp. 19-30.
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Para evitar, y en su caso resolver [os problemas que plantean los posibles conflictos
§ antinomias entre los diferentes derechos humanos reconocidos (derecho vigente a priori)
y los que en su momento se reconocerdn (nuevo derecho a posteriori)™, es necesario
encontrar un “principio de jerarquizacidn”? que vendra a representar €l criterio Gltimo
de verdad v validez con base en el cual se resolverin los eventuales conflictos entre los
distintos derechos (vigentes y futuros). El resuttado es ~en palabras de Hinkelammert-
“...un derecho o un grupo de derechos, compatibles a priort como ¢! derecho fundamen-
tal, a partir del cual todos los conflictos entre los diferentes derechos son solucionados.
Un determinado derecho humano, por tanto, llega a mediatizar todos los otros y es
transformado en el principio de jerarguizacion de todos los demds. (...)". "

Las teorias de la democracia no sélo tienen en comin la creacién de un principio
de jerarquizacidn que actita como criterio para resolver los conflictos entre los derechos
humanos, sino que todas ellas colocan ese principio de jerarquizacién en las “formas
de regulacidn del acceso de parte de los seres humanos a la produceién y distribucion
de los bienes materiales”.® Es lo que se engloba bajo el concepto de relaciones sociales
de produccidn. Aqui es donde radica la diferencia entre las diferentes teorias de la
democracia, segiin ubiquen el principio de jerarquizacién en relaciones de produccidn
diferentes e incluso opuestas entre sf.

No hay que olvidar que los bienes materiales constituyen una condicién de
factibilidad de cualquier accidén humana y, en este sentido, de cualquier cumplimiento
de los derechos humanos también. Los derechos humanos se expresan histéricamente a
través de y en base a conductas humanas, y para realizar cualquier accién 6 conducta
los bienes materiales y la consecuente satisfaccidn de las necesidades humanas
constituyen una condicién ineludible en tanto que representan un “principio de
factibilidad general de la accidn humana'™* necesario (ya que no puede ser de otro
modo), pero nunca suficiente?” . Como las acciones humanas sélo se pueden llevar a

2 3obre el tema de la diadéctica entre el derecho vigente y 1a lucha por los nuevos derechos de los sin-derechos
desde la perspectiva de la Etica de la Liberacidn véase: Derechos Humanos y Etica de la Liberacion. { Pretension
Polivica de Justicia y la Lucha por el Reconocimiento de tos Nueves Derechos). Ponencia presentada en el
VII Seminario del Programa de Didlogo Norte-Sur, El Salvador. s/f. Le agradezco al Profesor Dussel por haberme
proporcionado gentilmente una copia de dicho trabajo.

B Cfr. HINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo. Op.Cir., p. 137,

¥ Ibidem.

¥ HINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo. Op.Cir., p. 137.

%En ese sentido apunta Hinkelammert que “...para vivir hay que poder vivir, y para ello hay que aplicar un
criterio de satisfuccién de las necestdades a la eleccion de los fines. Y siendo el sujeto un ser natural, esta
salisfaccién de necesidades tiene una rafz insustituible basada en la propia naturaleza humana. Sea cual sea el
proyecto de vida, éste no puede ser realizade si no asegura los alimentos para vivir, vestido, casa, etc. [...| La
satisfaccién de las necesidades, hace posible la vida; la satisfaccidn de las preferencias, la hace agradable. Pero,
para poder ser agradable, antes tiene que ser posible. Cada cual puede hacer su proyecto de vida segiin su gusto,
solamente en cuanto sus gustos y la realizacién de éstos se basen en la satisfaccién de las necesidades”.
HINKELAMMERT, Franz. Critica @ la Razdn Utépica. 1* edicién. San José: Departamente Ecuménico de
Investigaciones (DEI), 1984, pp. 240-24], Véase también DUSSEL, Enrique. Erica de la Liberacidn en lo Edad
de la Globalizacién y de ta Exclusion. 1* edicion. Madrid: Editorial Trotta, Universidad Auténoma Metropolitana-
Iztapalapa, Universidad Nacional Auténoma de México, 1998, pardgrafos 184 a 193, pp. 258-268,

" HINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo, Op.Cit., p. 138.
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cabo dentro del marco histérico/social de la riqueza social producida, aquéllas
necesariamente repercuten en la distribucién de los ingresos y, por extension, sobre
la forma en que en un determinado momento y lugar se distribuyen los bienes
materiales entre los distintos sujetos, lo que no quiere decir en modo alguno que
todos los ingresos se refieran a bienes materiales (pensar que si se refieren dnicamente
a los bienes materiales implicaria caer en un reduccionismo economicista, lo que
dista mucho de la exposicién que se intenta hacer en estas lineas). Siguiendo la
linea del razonamiento podemos concluir que las teorias de la democracia celocan
como principio de jerarquizacién de los derechos humanos a las relaciones sociales
de produccién. Sin embargo no hay que perder de vista que los derechos humanos
también son “modos de vida”®*, y que no se concretan Ginicamente en juicios de
valor que puedan ser aislados de las condiciones concretas, corpéreas, reales,
histéricas, que posibilitan la produccién y reproduccién de la vida humana. Esto es
lo que explica por qué en las democracias capitalistas se ha colocado a la propiedad
privada (al principio del mercado en términos generales) como principio de
jerarquizacidén de los derechos humanos; mientras que en los paises del
socialismo histdrico se colocé a la satisfaccidn de las necesidades (por medio
del “plan econdémico™}.

Estas teorias se preocupan por la legitimacién del principio de jerarquizacién
y de las correspondientes relaciones sociales de produccion. Ninguna de ellas —como
bien expone Hinkelammert- “...declaran jamds ningin derecho de las mayorfas de
por si, derivado del hecho formal de ser mayorias. Derivan mds bien este derecho
fundamental, que sirve como principio de jerarquizacién de todos los derechos humanos,
y lo transforman en la voluntad objetiva irrenunciable de todos los seres humanos.
{(...y’.® Por el hecho de ser “irrenunciable” ninguna mayorfa, en ningin momento y
lugar, tiene la legitimidad de colocarse por encima de este “derecho fundamental”,
sea las relaciones sociales de produccién. Todas esas teorfas terminan por afirmar un

¥ Antonio-Enrique Pérez Lufio, desde otro punto de vista, se refiere a la necesidad de que los derechos
humanos no basen su proteccion Gnicamente en fa accién de los poderes publicos, la que estima insuficiente,
sino que se lleguen a convertir en formas de vida colectivamente aceptadas. Dice Pérez Lufio: “[...] “los
derechos humanos -advertia Mead- nunca corren mayor peligro que cuando su dnica garantia son las
instituciones politicas y aquellos que desempefian cargos en dichas instituciones”. A los poderes piblicos
les compete una importante funcién en la defensa de las libertades, pero para que su afirmacion y tutela no
sea ilusoria o precaria, se precisa que el programa emancipatorio de los derechos humanos se traduzca en
vigencias (sic) colectivas mayoritariamente compartidas. La experiencia nacional e internacional muestran
que sdlo donde existe una aceptacion social generalizada de los derechos humanos, éstos se cumplen bajo
la presién de una “opinién piblica™ humanitaria. Entonces, y sélo entonces, se puede hablar en plenitud del
término de unos derechos humanos vigentes. S6lo cuando los derechos humanos se hallan inscritos en la
consciencia civica de los hombres y de los pueblos actiian como instancias para la conducta a las que se
puede recurrir. |...]".PEREZ LUNG, Antonio-Enrique. “El horizonte actual de los Derechos Humanos:
Educacidn y globalizacion™. en: Revista Travesias. Politica, cultura y sociedad en iberoamérica. Universidad
Internacional de Andalucia, afio 1, n° 1, julio-diciembre de 1996, p. 11. (La negrilla no corresponde al
original).

¥ HINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo, Op.Cit., p. 139,
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criterio objetivo que tiene la funcién de limitar a priori la legitimidad de la decision
mayoritaria. Este criterio objetivo se encuentra casi siempre implicito, y s6lo se torna
evidente bajo aquéllas circunstancias en que su legitimidad resulta cuestionada.
Mientras tanto, las “mayorias pueden decirlo todo, excepto lo fundamental, que es la
vigencia del principio de jerarquizacion. Las teorias de la democracia elaboran por
lo tanto una mayoria objetiva que vale en principio, en contra de la cual ninguna
mayoria de hecho, puede ser legitima”.*® Se produce asi una polarizacién entre aguéllos
que apoyan la vigencia del principio de jerarquizacidn, y aquéllos que -real ¢
imaginariamente- lo adversan y al mismo tiempo pretenden modificar 6 substituir
por otras las relaciones sociales de produccién. En términos ideoldgicos la polarizacidn
se produce entre la voluntad general objetiva y los opositores a la vigencia de esa
voluntad. “Esta polarizacién —concluye Hinkelammert- subyace a los conflictos
politicos y a toda competencia por el poder. [y conduce...] al enjuiciamiento a priori
de los posibles competidores por el poder politico y los encauza en el marco de la
legitimidad del sistema. Por medio de esta polarizacién basica entre interés general y
sus opositores, el sistema social elige conforme a un principio a priori a sus
electores™.*" Por esa razén las teorfas de la democracia también se dedican a justificar
la suspension de los derechos democriticos y de los derechos humanos en general de
aquéllos y aquéllas que orientan su accién politica por un principio de jerarquizacién
diverso de aquel que impera en esa sociedad en un momento dade. En tltima instancia
se llega a la elaboracion de criterios para discernir quiénes son sujetos “verdaderamente
democriticos” y quiénes no lo son™ . Esta polarizacion entre interés general objetivo
y los/as que se oponen al principio de jerarquizacidn vigente, se transforma en una
polarizacién ideoldgica entre “amigo™ y “enemigo”, entre aquéllos que representan
la voluntad general, y aquéllos que se oponen a ella. Bajo la polarizacién ideolégica
que determina al opositor como enemigo absoluto, subyace la polarizacién social y
politica, la que no siempre resulta evidente™ .

S {bidem.

Mibid., p. 140.

2 Ibid., p. 141.

¥ Uno de los autores que ha visto con mayor claridad este proceso fue Carl Schmitt, quien critica la
ideologizacion de la relacidn “amigo-enemigo™ por referencia a valores &ticos universales. Schmitt denuncia
la ideologizacién de la guerra, y propone su sustitucién por la relacidn entre “amigos y enemigos reales™
“La humanidad como 1al no puede hacer una guerra, pues carece de enemigo, al menos sobre este planela,
El concepte de humanidad excluye el del enemigo, pues ni siquiera el enemigo deja de ser hombres, de
modo que no hay aqui ninguna distincidn especifica.// El que se hagan guerras en nombre de la humanidad
no refuta esta verdad elemental, sino que posee meramente un sentido politice particularmente intenso,
Cuando un Estado combate a su enemigo politico en nombre de la humanidad, no se trata de una guerra de
la humanidad sino de una guerra en la que un determinado Estado pretende apropiarse un concepto univer-
sal frenie a su adversario, con el fin de identificarse con él (a costa del adversario), del mismo modo que se
puede hacer un mal uso de la paz, ¢l progreso, la civilizacion con el {in de reivindicarlos para uno mismo
negindoselos al enemigo. “La humanidad” resulta ser un instrumento de lo mds Gtil para las expansiones
imperialistas, y en su forma ético-humanitaria constituye un vehiculoe especifico del imperialisma econémico./
/[...} Aducir el nombre de la *humanidad”, apelar a la humanidad, confiscar ese término, habida cuenta de
que tan exceiso nombre no puede ser pronunciado sin determinadas consecuencias, sélo puede poner de
manifiesto la aterradora pretensién de negar at enemigo la calidad de hombres, declararlo hors-la-loi y hors
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Las teorias de la democracia, al situar el principio de jerarquizacién en las
relaciones sociales de produccidn, afirman que determinadas relaciones sociales
de produccion -y no otras- constituyen la Gnica garantia vélida para el cumplimiento
y vigencia de los derechos humanos.™ Se opera de esta forma una identificacién
metafisica entre sociedad democratica, determinadas relaciones de produccién y
vigencia de los derechos humanos:

SOCIEDAD DEMOCRATICA=RELACIONES DE PRODUCCION=DERECHOS
HUMANOS

Luego, quien critica las relaciones sociales de produccién es un enemigo
de la democracia, los derechos humanos y de la humanidad en general, y su acto
de oposicidn un crimen de lesa humanidad® . Ahora, cualquier acto de oposicién
-real ¢ imaginario- se convierte, en virtud de la 16gica que anima al mecanismo
de inversién ideol6gica, en un crimen ideolégico y, como tal, en un ‘crimen
objetivo’, ya que existe independientemente de las intenciones de su autor, con-
tra sus intenciones & incluso sin que tenga intencién alguna. El opositor, por el
s6lo hecho de serlo, es un criminal, ya que al ser “portadoras™ las estructuras de
los valores de la democracia y los derechos humanos, fuera de aquéllas no puede
haber democracia ni derechos humanos. Aquf es donde se llega a producir la
inversion ideoldgica de los derechos humanos. El viejo lema de la Revolucién
Francesa pronunciado por Saint Just durante el Régimen del Terror del Comité
de Sanidad Piiblica de acuerdo con el cual no hay “Ninguna libertad para los

'humanité, y llevar asi la guerra a la mds extrema inhumanidad”. Continda Schmitt: ... Pufendorft (De
Jure Naturae et Gentium VIII, ¢. VI, parte 3), cita aprobatoriamente la afirmacién de Bacon de que
determinados pueblos “estdn proscritos por la propia naturaleza”, por ejemplo los indios de América, porque
comen carne humana. Y en efecto, los indios norteamericanos fueron aniquilados. A medida que progresa
la civilizacién y se incrementa la moralidad, llegan a ser suficientes cosas bastante mds inofensivas que el
canibalismo para merecer una proscripcion de esa clase; en algdn momento puede que baste el que un
pueblo ne esté en condiciones de pagar sus deudas”, SCHMITT (Carl). “El concepto de lo politico, Texto
de 1932 con un prologo v tres corolarios” (Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort
und drei Corolarien). Traduccién de Rafael Agapito, lera. Edicién, Alianza Editorial, Madrid, 1991, pp.
83 y 84, y nota de pie de pdgina niimero 19, p. 84. La extensién de la cita se justifica por si sola. Schmitt
llega a proponer, en Gltima instancia, la renuncia a cualquier valor universal y, por ende, al universalismo
ético de los derechos humanos. Schmitt desemboca en ¢l nihilismo total, ya que derechos humanos que no
existen, derechos humanos que no se violan. Véase HINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo,
Op.cit., p. 147. Sin embargo, conviene subrayar que, pese a la claridad de la critica de Schity, éste llega a
caer en la ideologizacién de la guerra que precisamente critica. Ahora, los enemigos ‘absolutos’ son todos
aquéllos que se empefian en seguir haciendo la guerra en nombre de la humanidad, la paz, etc. Vid.
HINKELAMMERT, Franz, Sacrificios Humanos y Sociedad Occidental: lucifer y la bestia. 2° edici6n.
San José: Editorial Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), 1993, p. 193,
HHINKELAMMERT, Franz. Demaocracia y Totalitarismo, Op.cit., p. 141.

*1n ejemplo de esta polarizacidn lo encontramos en 1a agresiva geopolitica que llevé a cabo el gobierno de
los EE.UU. bajo la presidencia de Ronald Reagan y George Bush durante la década de los "80 y parte de la
década de los *90, en que esa polarizacién se planted ideoldgicamente entre la “Ciudad que Brilla en las
Colinas” y el “Reino del Mal”, con claras connotaciones teolégicas.
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enemigos de la libertad™* , no dice otra cosa que: “Ningin respeto de los derechos
humanos para aquéllos que sean enemigos de los derechos humanos™*? . Precisamente
uno de los primeros pensadores que inaugura esta nefasta dialéctica sacrificial fue
John Locke®. Al anilisis del Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil con base en
las categorfas de andlisis anteriormente desarrolladas se dedicardn las préximas
piginas.

4. Locke® y la Didléctica Perversa de los Derechos Humanos en el
Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil

Como ya se dijo, uno de los primeros pensadores que inaugura en su versién modema
esta nefasta 16gica sacrificial fue John Locke. Esta 16gica, segiin la cual el amor al préjimo se
llega a convertir en el imperativo categdrico de su destruccién, subyace a toda una corriente
de pensamiento en el mundo occidental®. En la actualidad son pocos los autores y autoras
que se preocupan sobre este tema (entre tantos otros Franz Hinkelammert y Enrique Dussel,

3+ faut placer partout le glaive & cote de 1'abus, en sorte que tout seit libre dans la République, excepté ceux
gui conjurent contre elle et qui gouvernent mal”, legari a decir Saint Just, miembro de la “Liga Santa contra los
enemigos de la Libertad™. Encyclopedia Universalis. Tomo X VI, Rodin-Sous-Marins. Editenr a Paris, 1988,
Voz: Saint-Just (Louis). En igual sentido Popper llegard a reivindicar la intolerancia frente a los enemigos de la
tolerancia: *Deberemos reclamar entonces, en nombre de la tolerancia, el derecho a no tolerar a los intolerantes™.
POPPER, Karl. La Sociedad Abierta v sus Enemigos (The Open Society and ils Enemies). Traduccion de
Eduardo Loedel. 3" reimpresion. Espaiia: Ediciones Paidés, 1989, nota de pie de pdgina ndmero 4 del Capitule
7.p. 512,

‘“:g\]nivel literaric, este mecanismo e inversion ideolégica fue magistralmente descrito por Orwell en su conacida
obra “1984”, encontrando su mdxima expresion en el credo de la “neolengna™ "LA GUERRA ES LA PAZ, LA
LIBERTAD LA ESCLAVITUD, LA IGNORANCIA LA FUERZA™. Para un anilisis de la obra de Orwell
antecitada y la actualidad de sus planteamientos, véase: CHOMSKY, Noam (et.al.). “La vision de Orwell (1984)
y nuestro mundo™. en: “El Anarquismo y los problemas contempordneos™. Traduccion de Ismael Viadiu. 1°
edicion. Mdstoles: Ediciones Madre Tierra, 1992. Publicado originalmente en: Tierra y Libertad, México,
Junio de 1986.

*¥+Locke pone la propiedad encima dei mundo entero. De esta manera y considerando la propiedad privada
como ley natural, ley de Dios y del género humano, transforma imaginariamente toda resistencia en contra de
tales relaciones de produccion en un aclo de agresion en contra del género humano y de Dios mismo. Crea una
imaginacién tal, que cualquier acto de conquista, de expansion o colonizacidn se transforma en un acto de
legitima defensa del género humano, representado por ¢l propietario privado. Toda agresidn burguesa aparece
ahora como acto de defensa legitima frente a agresores, gue ni ticnen la mds minima intencién de agredir a
nadie. La conquista de tedo ¢l mundo se transforma en un acto de defensa propia, en guerra justa”.
HINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo, Op. cit., p. 143,

# Para el esiudio de la vida de este autor, una de las biografias més completas que conozco es la elaborada
per CRANSTON, Maurice, John Locke, a biography, Gran Bretana: Edit. Longmans, Green and Co.,
London, New York y Toronto, lera. edicidn, 1957,

" En realidad, esta tradicidn de pensamiento sacrificial es mucho més antigua que ¢l propio pensamiento de
Locke y toda la tradicion liberal. De hecho, se encuentra en los propios origenes de la cultura occidental. En
este sentido Locke estd inmerso en loda una corriente de pensamiento que lo trasciende v llega hasta
nuestros dias, no siendo su pensamienlo més que una expresién de esta visién del mundo. Vid.
HINKELAMMERT, Franz. Sacrificios Humanos v Sociedad Occidental: lucifer v la bestia. 2* edicién.
San José: Editorial Departamento Ecuménico de Investigaciones {DE}), 1993,

DR © 2001, Fundacién Iberoamericana de Derechos Humanos



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

264 JOHN LOCKE Y LA DIALECTICA PERVERSA DE LOS DERECHOS HUMANOS: NOTAS
PARA UNA LECTURA CRITICA DEL SEGUNDQ TRATADO SOBRE EL GOBIERNO CIVIL

por citar sélo dos de los autores mds significativos dentro de la Filosoffa de la Liberaci6n), y
los que en su momento teorizaron sobre la destruccién del ser humano y del medio natural que
posibilita su produccidn y reproduccién y la 16gica autodestructiva que acompatia a todo este
proceso (v.gr. Karl Marx) han sido declarados por el discurso oficial como “no personas™ a
partir de la proclamacién del “[Brave] New World Order” en el marco de la guerra de agresién
contra el Pueblo de Irak. De ahi que no resulte para nada extrafio dentro de este contexto que
uno de los iltimos libros de Jacques Derrida lleve por titulo: “Espectros de Marx: el Estado de
la deuda, el trabajo y la nueva internacional™’ .

Como todo gran autor, el pensamiento de Locke ha sido objeto de maltiples y
variadas interpretaciones*? desde diferentes campos del conocimiente (filoséfico,
histérico, econdmico, juridico, etc.). Al igual que Jano, ha sido visto desde una
perspectiva “feliz” como el precursor de la tradicién liberal*, 1o cual es cierto; sin
embargo poco se ha reparado sobre el rostro perverso de sus teorfas, Dada la complejidad

4 DERRIDA, Jacques, Fspectros de Marx: el Estado de la deuda, el trabajo y la nueva internacional.
Traduccion de José Miguel Alarcén y Cristina de Peretti. 3" edicién. Madrid: Editorial Trotta, 1998. (La
versién original fue publicada en francés bajo el titulo: Spectres de Marx. Editions Galileé, 1993. Hay traduccién
al inglés: Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mourning, & the New International. Trad. de
Peggy Kamuf; con introduccién de Bernd Magnus y Stephen Cullenberg. New York y Londres Editorial
Routledge, 1994).

9 En este sentido, véase: WOOD, Neal. John Locke and Agrarian Capitalism. Berkeley, Los Angeles,
London, University of California Press, 1984, pp. 15 y 16. (Capitulo 2: “Locke ‘s Interest in Husbandry™).
Wood analiza como Locke ha sido visto por algunos autores como un “fildsofo burgués e idedlogo del
incipiente capitalismo” (“as bourgeois philosopher and ideologist of early capitalism™). Interpretacién que
se debe a C. B. Macpherson ¥ Leo Strauss; mientras que otros autores han rebatido la tesis de Locke como
idedlogo burgués, entre ellos Peter Laslett, John Dunn, Keith Tribe y James Tully. WOOD, Neal. Op. civ., p.
15. En esta investigacién nosotros compartimes la primera tesis, gue ve en Locke a uno de los idedlogos del
incipiente capitalismo inglés. En igual sentido se pronuncia Guido Fassd: “...después de 1660 (si bien hasta
1668-1669 Inglaterra no logré una definitiva estabilidad politica) al temor por las guerras civiles y la
aspiracidn al orden pagado a cualquier precio, sucede poco a poco ¢l deseo no de una paz cualquiera, sino
acompafiada de libertad; experiencia no sélo ética, sino también econémica, ya que responde a los intereses
de la nueva clase comercial y maritima que por aquel entonces comicnza a superar en importancia dentro
de la vida inglesa a la vieja aristocracia agraria; las obras de Locke escritas sobre 1680, como los Dos
tratados sobre el gobierno, expresan ya ante todo esta exigencia de la libertad en politica y economia (...)".
FASSC) (Guida). “Historia de la Filosofia del Derecho”. Traduccién de José F. Lorca Navarrete. Tomo 2: La
Edad Moderna (Storia della Filosofia del Diritto, Volume 2: L'eth moderna); 3era. edicidn, Editorial Pirdmide
S.A., Madrid, 1966, p. 134,

B “Locke (1632-1704), considerado como el padre del individualismo liberal, ha ejercido una profunda
influencia, no sélo sobre aquellos que se proclaman sus discipulos, sino también -por reaccidn- sobre todos
los que apelan a la tradicién; asi, para Joseph de Maistre, el desprecio por Locke es el comienzo de la
sabiduria.// Apenas se comprende esta influencia si se lee el segundo Tratado sobre el gobierno civil (1690),
que pasa por ser la obra en la que Locke condensd lo esencial de su pensamiento politico. La obra de Locke
no debe su éxito ni a la fuerte personalidad de su autor ni a la audacia de sus tesis. Es el prototipo de obra
que aparece en el momento més oportuno y que refleja la opini6n de la clase ascendente. Locke, tedrico de
la Revolucidn inglesa, expresa el ideal de la burguesia”™. TOUCHARD, Jean. Historia de las ideas politicas
(Histoire des idées politiques). Traduccién de J, Padrera. 2° reimpresidn de la 5* edicion. Madrid: Editorial
Tecnos, 1988, p. 294. Véase en igual sentido: SOLAR CAYON, José Ignacio. “Los derechos naturakes en la
filosofia polftica de Locke”; en: AAVV. PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio y FERNANDEZ GARCIA,
Eusebio (Directores). Historia de los Derechos Fundamentales. Tomo It “Trdnsito a la Modernidad siglos
XVI y XVII". 1" Edicién. Madrid: Editorial Dykinson S.L., 1998, pp. 601-635.
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del tema en estudio, lo que se busca es demostrar la manera en que esa ldgica sacrificial
funciona en Locke por medio de la inversidn ideoldgica de los derechos naturales a
partir de la Ley Natural, que es al mismo tiempo Ley de Dios y del género humano, y
que representa el principio de jerarquizacion de toda su construccion, El objetivo es sin
duda ambicioso, pero legitimo. Como ya dijimos, no pretendemos elaborar una palabra
acabada, sino invitar al debate. Si lo logramos, el propésito iltimo de este trabajo se
vera satisfecho.

4.1. Del estado de naturaleza

Locke inicia el Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil con el estudio de la
funcién que cumple el poder politico (Capitulo I} por un lado vy, por otro, la condicién
en la que todos los hombres se encontraban en el “estado de naturaleza” (Capitulo I1).

Conviene efectuar aqui una primera aclaracion. Cuando se habla de “naturaleza
humana”, para luego extraer por deduccién de ella una serie de derechos considerados
“naturales”, en realidad se procede de manera inversa. Los diferentes autores que se
ubican en el iusnaturalismo racionalista crean, a partir de unos determinados derechos,
una naturaleza humana que resulte congruente con aquéllos, para luego extraer esos
mismos derechos de una naturaleza humana hecha a la medida. En otras palabras, los
autores que se ubican dentro del iusnaturalismo racionalista crearon a imagen y
semejanza de unos derechos previamente determinados la naturaleza humana, y no
viceversa®. Como explica Eusebio Ferndndez, citando a Hans Welzel: “toda apelacién
a lo “conforme a la naturaleza” y toda negacién de lo “contrario a la naturaleza™ va
precedida de una decisién axioldgica primaria no susceptible de prueba... Ya en los
comienzos de la teorfa iusnaturalista aparece con toda claridad la profunda problemdtica
del Derecho natural: la estructura proteica de la naturaleza humana toma en manos de
cada pensador iusnaturalista 1a forma que €l ticitamente, en su concepto de “naturaleza*
del hombre, antes de extraerlo de nuevo para justificar su nocién de lo justo por
“naturaleza™>,

Entonces, ;cudl es esa naturaleza humana previa que Locke tomé como pardmetro
de los derechos naturales? De acuerdo con Bobbio:

“...Locke habia escrutado a fondo la naturaleza humana; pero la naturaleza humana
que €l habia observado era la del burgués o del mercader del siglo XVIII, y alli no
habia leido, perque no podia leerlo desde aquel punto de vista, las exigencias y las
demandas de quien tenia otra naturaleza o, mas precisamente, no tenia naturaleza

*FERNANDEZ GARCIA, Eusebio. Teoria de la Justicia y Derechas Humanos. 17 reimpresién, Madrid:
Editorial Debate, 1987, p. 40.

“WELZEL, Hans. /nrroduccidn a la Filosofia del Derecho, Derecho natural v justicia material. Madrid:
Editorial Aguitar, 1971, pp. 254 v L1; citado por: FERNANDEZ GARCIA, Eusebio, Teoria de la Justicia
¥ Derechos Humanos, 1* reimpresién. Madrid: Editorial Debate, 1987, p. 40, y ta bibliografia citada en la
nota de pie de pdgina nimero 72, Vid. lambién p. 97.
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humana alguna (ya que la naturaleza llumana se identificaba con la de los
pertenecicntes a una determinada clase).”

Locke sostiene que todos los hombres se hallan en el estado de naturaleza en
una posicion de “perfecta libertad para que cada uno ordene sus acciones y disponga de
posesiones y personas como juzgue oportuno, dentre de los limites de la ley de
naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningin otro hombre®
Es también un estado de igualdad, en el que todo poder y jurisdiccién son reciprocos,

% BOBBIO, Norberto. El tiempo de los derechos. Traduccién de Rafael de Asfs Roig. 1* edicidn.
Madrid: Editorial Sistema, 1991, p. 71. El andlisis de Macpherson es muy clarificador sobre la manera
en que Locke llegd a justificar una diferencia de racionalidad y derechos naturales entre la clase
propietaria -plenamente racional- y las clases no propietarias -incapaces de vivir una vida “racional™-
MACPHERSON, C. B. La Teorfa Polftica del Individualismo posesivo. De Hobbes a Locke (The
Political Theory of Possessive Individualism), Traduccién de Juan R. Capella. 2° edicidn. Editorial
Fontanella, 1989, pp. 191 a 204. En igual sentido, y siguiendo a Macpherson, sostiene Poole que la:
= . racionalidad es una condicién necesaria para la plena posesién de derechos naturales; una conducta
adecuada es necesaria para la racionalidad; de ahi que, aquéllos que son incapaces de apropiacion no
son racionales y por lo tanto no poseen los mismos derechos naturales que aquéllos que tienen capacidad
de apropiacién. Un corolario de esta conclusién es que la plena membresia en la sociedad politica estd
limitada a los propietarios; 1os no-propietarios son {os objetos de [a politica estatal, no miembros de la
comunidad politica”. POOLE, Ross. “Locke and the Bourgeois State”, Revisia Political Studies. Ox-
ford, Volume XXVIII, n® 2, Clarendon Press, june 1980.

47La “condicién asocial” de los individuos es una de las notas caracteristicas del estado de naturaleza,
donde cada individuo adquiere por medio de su trabajo un derecho de propiedad -en sentido restringido-
exclusivo y excluyente del derecho de los demds. Se trata de un individuo naturalmente egoista, como
explica acertadamente Poole: “,, la concepeidn de la naturaleza humana, que constituye la esencia de cada
individuo en virtud de la cua) éi posee o adquiere derechos, es algo esencialmente asocial. [...] La esencia
natural del hombre no es construida secialmente sino dada por la divinidad, creada por Dios antes de la
insercion del individuo dentro del orden social”. Traduccién libre. POOLE, Ross. *Locke and the Bour-
geois State”, Revista Political Studies. Oxford, Volume XXVIII, n* 2, Clarendon Press, june 1980, p. 225.
Macpherson sostiene un tesis similar, subrayando el cardcter egofsta y excluyente de la teoria de Locke:
“...E) individualismo de Locke no consiste por complelo en que mantuviera que los individuos son libres e
iguales por naturaleza y que sélo pueden quedar sometidos justamente a la autoridad de otros por su propio
consentimiento. Detenerse en esto es dejar de entender su significacion principal. Consiste fundamentalmente
en convertir al individuo en el propietario natural de su propia persona y de sus capacidades sin que deba
nada por ellas a la sociedad.// Semejante individualismo es necesariamente un colectivismo (en el sentido
de afirmar la supremacia de la sociedad civil sobre cualquier individuo). Pues afirma una individualidad
que sélo puede realizarse plenamente acumulando propiedades, y que, por tanto, sélo puede ser realizada
por unos pocos, y Gnicamente a costa de la individualidad de los demés”™. MACPHERSON, C. B. La Teorfa
Politica del Individualismo posesive. De Hobbes a Locke (The Political Theory of Possessive Individual-
ism). Traduccién de Juan R. Capella. 2* edicién. Editorial Fontanella, 1989, p. 218. En este sentido Locke
construye al individuo como un individuo aislado, egoista, posesivo y racional. Se trata de un “solipsismo
posesivo” que debe ser declarado a espaldas de las evidencias empiricas. Locke “...afirma en sustancia que
ta sociedad existe para proteger la propiedad y otros derechos privados no creados por aguélla, Como
resultado de este aserto, la psicologfa surgida en el siglo XVIII de la teorfa del espirite de Locke da una
explicacién fundamentalmente egofsta de la conducta humana. (...) Que todos los individuos estdn dotados
por su creador de derecho a la vida, a la libertad y a la propiedad, dejando fuera de toda referencia sus
asociaciones sociales y politicas, es una proposicién de la que ciertamente no es posible dar ninguna referencia
empirica. No parece haber ningdn modo de demostrarla; como dijo Thomas Jefferson, tiene que sostenerse
como evidente por si misma, como un axioma del que pueden deducirse teoremas sociales y morales, pero
que en si es mds evidente que cualquier otro principio ético...”. SABINE, George H. Historia de la Teoria
Politica (A History of Political Theory). Traduccion al espafiol de Vicente Herrero. 17° reimpresién, Madrid:
Editorial Fondo de Cultura Econdmica, 1988, pp. 390 v 391.
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y donde nadie tos disfruta en mayor medida que los demés. Nada hay méas evidente
[..]7.%8-% Igualdad y libertad son las notas fundamentales del estado de naturaleza
en Locke, pero como se verd més adelante esta igualdad y libertad iniciales sufrirdn
modificaciones tanto con la aparicién del dinere como en el estado de guerra.

En el estado de naturaleza no existe ninguna autoridad politica superior™
lo que no quiere decir que no existan limites a la conducta de los individuos que
coexisten en ese estado, limites que estin representados, en tltima instancia, por la
“ley natural”:

*“... El estado de naturaleza tiene una ley de naturaleza que lo gobierna y
que obliga a todos; y la razdn, que es esa ley, ensefia a toda la humanidad que
quiera consultaria, que siendo todos los hombres iguales e independientes,
ninguno debe dafiar a otro en lo que atafie a su vida, salud, libertad o posesiones.

.17,

Sin embargo, es imprescindible distinguir en Locke dos etapas 6 fases del estado
de naturaleza: La primera en que todos son iguales y gozan de los mismos derechos de
apropiarse por medio de su trabajo™ de la tierra que Dios diera a los hombres en
comin® para “...mayor beneficio de la vida, y mayores ventajas...[y] para soporte y
comodidades de su existencia™ ; y la segunda etapa del estado de naturaleza en que se

#LOCKE, John. Segundo Tratado sobre ¢l Gobierno Civil. Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance
¥ fin del Gobierna Civif, Traduccién, prélogo y notas de Carles Mellizo. 1° reimpresion. Madrid: Alianza
Editorial, 1994, cap. 2, sece. 4, p. 36.
* Como sostiene Giner, “Locke estaba consciente de las objeciones hist6ricas que podian hacerse contra su
idea del estade de naturaleza y del contrato subsiguienie. Por cllo afirma que su teoria no se basa en
documentos histdricos, pues los mds remelos son muy posteriores al establecimiento de los gobiernos, sino
que se atiene a hechos simples tales como la existencia general de la razén y a condiciones innatas tales
como la libertad del hombre. Mas esto no importa; si histéricamente su concepeién no se mantiene,
ideoldgicamente es eficaz. Lo que Locke quiere demostrar ¢s una igualdad y libertad original en todos los
hombres...”". GINER, Salvador. Historia del Pensamiento Social. 7* edicién. Barcelona: Editorial Ariel,
1990, p. 311,
® De acuerdo con Sabineg, *...Locke sostenfa que el estado de naturaleza es uno de “paz, buena voluntad,
asistencia mutua y conservacién”. Defiende esta posicién en que Ja ley natural properciona un sistema
completo de derechos y deberes humanos. El defecto del estado de naturaleza consiste simplemente en que
no tiene una organizacion, tal como magistrados, derecho escrito y penas fijas, que ponga en priclica las
normas de justicia. [...] En el estado de naturaleza tode hombre tiene que proteger o suyo lo mejor que
pueda, perc su derecho a lo suyo y su deber de respetar lo ajenc son tan completos coma pueden ilegar a
serlo cuando existe un gobierno, [...]". SABINE, George H. Historia de ta Teoria Politica (A History of
Political Theory). Traduccién al espafiol de Vicente Herrero. 17° reimpresion, Madrid: Editorial Fondo de
Cultura Econdmica, 1988, p. 388.
*LOCKE, John. Op. cit,, seec. 6, p. 38.
#1bidem, secciones 26, 33, 35, 40, 43 y 44; a péginas 56, 60-61, 61-62, 67, 69-70 y 70
respectivamente.
¥ “Dios, que ha dado en comin el mundo a los hombres, también les ha dado la razén, a fin de que
hagan uso de ella para conseguir mayor beneficio de la vida, y mayores venlajas. La tierra y todo lo
gge hay en ella le fue dada al hombre para soporte y comodidad de su existencia. {...]". fbid., secc.
. p- 36.
*LOCKE, John. Op. cit., secg. 26, p. 56.
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introduce el dinero* -, Se trata del trinsito de una economia primitiva (definida en
palabras de la antropologia contemporanea como “cazadora-recolectora”) a una economia
mucho mds compleja donde prevalecen las relaciones sociales de produccion capitalistas.”

En la primera etapa del estado de naturaleza, antes de la introduccién del dinero,
todos los hombres tenian un derecho igual de apropiarse por medio de su trabajo del
mundo que les rodeaba, con algunas limitaciones: 1°).- Que dejara “suficiente y de
igual calidad™® para los demds. Esta limitacién inicial responde al derecho que tiene
todo individuo a su preservacion, y de ahf su derecho de apropiarse de lo necesario para
la satisfaccién de sus necesidades bésicas para la subsistencia,” 2°).- Una segunda
limitacién viene dada por el cardcter perecedero ¢ imperecedero de la cosa apropiada:
*...Todo lo que uno pueda usar para ventaja de su vida antes de que se eche a perder,
serd lo que le esté permitido apropiarse mediante su trabajo. Mas todo aquello que excede
lo utilizable (sic), serd de otros. Dios no cred ninguna cosa para que el hombre la dejara
echarse a perder o para destruirla™.® Aqui no se prohibe que se comercie con el excedente

% Macpherson analiza como Locke parte de la limitacion inicial a la apropiacién individual del producto de 1a
tierra originalmente entregado *a la humanidad en comin™, para llegar finalmente a la propiedad ilimitada en el
estado de naturalezz luego de la introduccién del dinero por conseniimiento mutuo entre los hombres. Vid.
LOCKE, John. Op. cit., secciones 36 y 47, “La introduccidn del dinero por consentimiento t4cito ha ¢liminado
las anteriores limitaciones naturales de la apropiacion justa, y al hacerlo ha invalidado la disposicién natural
segin la cual todo el mundo podia poseer tanto cuanto fuera capaz de utilizar. Locke procede a continuacién a
mostrar con mds detalle cdmo la introduecién ded dinero elimina las limitaciones inherentes a su justificacion
inicial de la apropiacién individual”. MACPHERSON, C, B. Op. cit., p. 177. Vid. también pp. 176 a 191. En
igual sentido, véase: POOLE, Ross. “Locke and the Bourgeois State”, Revista Political Studies. Oxford, Vol-
ume XXVIII, n® 2, Clarendon Press, june 1980, p. 226 a 228; y HAMPSHER-MONK, lain. Historia del
pensamiento politico moderno. Los principales pensadores paliticos de Hobbes a Marx (A History of Mod-
ern Political Thought). Traduccién de Ferrdn Meler. 1* edicién. Barcelona: Editorial Ariel, 1996, p. 118.

S TRUYOL Y SERRA, Antonio. Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado. Tomo II: “Del
Renacimiente a Kant™, Jera, edicidn revisada y aumentada, Madrid: Alianza Editorial, 1988, p. 254,
14 Ja discusién que mantiene Locke acerca de la vida econdémica ha tenido en cuenta, hasta aqui, una economia
muy simple, [...]. En contta de las afirmaciones de Filmer en el sentido de que esto era imposible, Locke ha
mostrado que por lo menos un nivel primitivo de propiedad privada como el descrito era defendible de acuerdo
con la ley de naturaleza. Pero esto se enconiraba lejos de los tipos o del sinntimero de propiedades que existian en
la economia relativamente compleja del sigio XVIL No obstante, la meta que Locke se habia marcado era
precisamente la de justificar propiedades como éstas, y ¢llo contra las pretensiones del rey. Para justificarlas,
intenté mostrar cémo podia haberse desarrollado aquel sistema softsticado de derechos de propiedad privada
sancionada por las leyes de naturaleza. Es decir, Locke emprendié un tipo de historia econémica especulativa
que demostrarfa el desarrollo legitimo de la economia moderna, con su desigualdad y “grandes propiedades™, a
partir de los derechos de propiedad aborigenes igualitarios del estado de naturaleza”. HAMPSHER-MONK,
lain. Op. cit., p. 115. La negrilfa es mia. En igual sentido sostiene Cortés Rodas que “[...] su teorfa de la propiedad
es no sélo una justificacién del derecho a la propiedad sino, también, del derecho natural a posesiones desiguales
y del derecho natural a una apropiacién individual ilimitada”. CORTES RODAS, Francisco. “La filosofia politica
del liberalismo, Hobbes, Locke y Rawls”. Estudios Politicos, Medellin, mimero 10, enero-junio, 1997, p. 76.
#LOCKE, John. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance
y fin del Gobierne Civil. Traduccidn, prélogo y notas de Carlos Mellizo. 17 reimpresién, Madrid: Alianza
Editorial, 1994, secciones 27 y 33, pp. 57, y 60 a 61 respectivamente,

$«,.la ley de naturaleza es un conjunto de deberes que los hombres tienen con Dios, y que les exige que
busquen su preservacion”, HAMPSHER-MONK, lain. Op. cit., p. 106,

SLOCKE, John. Segundo Tratado sobre el Gabierno Civil. Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance
y fin del Gobierno Civil. Traduecién, prélogo v notas de Carlos Mellizo. 1* reimpresién. Madrid: Alianza
Editorial, 1994, seccién 31, p. 59.
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de lo apropiado por medic del trabajo, lo que si se prohibe es que perezca indtilmente, sin
provecho aiguno. Una tercera limitacién, en opinién de Macpherson, viene dada por la
cantidad que un hombre puede apropiarse por medio de su trabajo. En otras palabras, el
trabajo empleado es el 1imite natural de la apropiacién.®'

Todas estas limitaciones desaparecen con la introduccion en el estado de
naturaleza dei dinero, producto de la convencidn entre los hombres: “Asf{ fue como se
introdujo el uso del dinero: una cosa que los hombres podian conservar sin que se
pudriera, ¥y que, por mutuo consentimiento, podian cambiar por productos
verdaderamente dtiles para la vida, pero de naturaleza corruptible.”® Ahora, los hombres
pueden apropiarse legitimamente de mayores extensiones de tierra® sin que ello implique
una transgresion de [a ley natural como podria pensarse, sino su plena realizacidn:

“Lainvencidn del dinero ofrece la posibilidad de permitir a las personas ‘ampliar’
sus posesiones sin transgredir la ley natural que limita el deterioro de o que se
posee, porque el dinero no se malogra al acumularse como si lo hacen el grano y
los frutos. Pero el dinero, al permitir un incremento de la riqueza y, mediante ello,
la acumulacidn de la tierra poseida, aumentaria la proporcidn en la que la tierra era
parcelada y ta probabilidad de su agotamiento. La acumulacién de riqueza en dinero
a través de fondos de capital y salarios, el incremento en el tamaiio de las posesiones
y la generacién de jornaleros sin tierra en busca de trabajo, se ven reciprocamente
reforzadas. La economia monetarta estimula también la produccion a través de la
posibilidad de comerciar con la plusvalia de uno, sin la cual toda la produccidn se
mantendria en los limites de la subsistencia”.

La aparicion del dinero ne s6lo permite una apropiacion ilimitada®, sino que
introduce una mayor racionalidad dada la “naturaleza original” del hombre* que lo
compele en ese sentido® Ahora, los hombres plenamente racionales serdn aquéllos

# MACPHERSON, C. B. Op. cit., p. 175.

#1 OCKE, lohn, Op. cit., secc. 47, p. 72.

Y asi como los diferentes grados de laboriosidad permitian que los hombres adquiriesen posesiones en
proporciones diferentes, asi también la invencién del dinero les dio la oportunidad de seguir conservando
dichas posesiones y de aumentarlas, [...} Allf donde no hay nada que sea duradero y escaso, con valor
suficiente para que merezca ser acumulado, no podrdn los hombres incrementar sus posesiones de tierra,
por muy rica que €sta sea, y a pesar de que puedan tomarla libremente. [...}J". LOCKE, John. Op. cit., secc.
48, p. 73.Y contimia Locke: “Esta fue, en un principio, la situacién en América, mucho mis de lo que lo es
ahora; pues en ningena parte se conocia alli cosa parecida al dinero. Mas tan pronto como un hombre
descubre que hay algo que tiene el uso y el valor del dinero en sus relacienes con sus vecinos, veremos que
ese hombre empicza a aumentar sus posesiones”. Ihidem, secc. 49, pp. 73-74.

# HAMPSHER-MONK, Iain. Op. cit,, p. 118. Vid. también POOLE, Ross. “Locke and the Bourgeois
State”, Revista Political Studies. Oxford, Yolume XXVIII, n° 2, Clarenden Press, june 1980, pp. 226 a 228,
#*[...] su teoria de la propiedad —apunta con acierto el profesor Cortés Rodas- es no s6lo una justificacion
del derecho a Ia propiedad sino, también, del derecho natural a posesiones desiguales y del derecho natural
a una apropiacion individual jlimitada”. CORTES RODAS, Francisco. “La filosofia politica del liberalismo,
Hobbes, Locke y Rawls”. Estudios Politicos. Medellin, ndmero 10, enero-junio, 1997, p. 76.

% Vid. supra, nota de pic de pdgina mimero 28.

“Vid. supra, nota de pie de pdgina numero 29.
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que tengan una capacidad ilimitada de apropiarse del mundo que les rodea (la clase
propietaria), mientras que aquéllos que no tienen capacidad alguna (los no propietarios)
son “menos racionales 6 incluso sin racionalidad alguna™®:

“Dios ha dado a los hombres el mundo en comtin; pero como se lo dio para su
beneficio y para que sacaran de €l lo que mis les conviniera para su vida, no podemos
suponer que fuese la intencién de Dios dejar que el mundo permaneciese siendo
terreno comunal y sin cultivar. Ha dado el mundo para que el hombre trabajador y
racional lo use; y es el trabajo lo que da derecho a la propledad y no los delirios y
la avaricia de los revoltosos y los pendencieros. [...]"

En el imaginario de Locke el origen de toda riqueza es el resultado de la
laboriosidad de un grupo de personas por oposicién a los vagabundos y perezosos.
Nada més alejado de la realidad histérica. Esta diferencia de racionalidad viene dada
por la pertenencia a una determinada clase social:

“.la clase trabajadora, a diferencia de todas las demds, es incapaz de vivir una
vida racional. Se puede advertir un matiz diferente en su actitud respecto a los que
trabgjan y a los desempleados. Parece que consideraba a los pobres holgazanes
como depravados por propia eleccidn, los trabajadores pobres eran simplemente
incapaces de vivir una vida plenamente racional a causa de su desgraciada posicidn.
Pero independientemente de que esta situacidn fuera culpa suya o no, los miembros
de la clase trabajadora no tenfan, ni podia esperarse que tuvieran, ni poseian titulos
para tener, la calidad de miembros de pleno derecho de la sociedad politica; no
vivian ni podian vivir una vida plenamente racional.”

Tal y como sefiala Macpherson: “La introduccidn del dinero, en su calidad de
depdsito de valor, eliminaba el obstdculo técnico que habia impedido que la apropiacién
ilimitada fuera racional en el sentido moral, esto es, que estuviera de acuerdo con la ley
natural o de la razdn. La introduccién del dinero eliminaba también el obstdculo técnico
que habia impedido que Ia apropiacidn ilimitada fuera racional en el sentido de la utilidad.

& 41...] en el estado de naturaleza, aunque todos los hombres son libres, racionales y tienen iguales derechos
naturales, al crearse diferencias por el uso distinto de las capacidades y habilidades, se dan, entonces, dos tipos
de poseedores de esos derechos: los més habiles e industriosos y aquellos que no hicieron uso de sus capacidades
racionales. En este sentido, su teoria de la propiedad es no sélo una justificacién del derecho a la propiedad sino,
también, del derecho natural a posesiones desiguales y del derecho natural a una apropiacién individual ilimitada”.
p- 76. [La negrilla es mia]. CORTES RODAS, Francisco, “La filosofia politica del liberalismo. Hobbes, Locke
y Rawls”. Estudios Politicos. Medellin, nimero 10, enero-junio, 1997, p. 76.

®LOCKE, John. Op. cit., secc. 34, p. 61.

MMACPHERSON, C. B. La Teorfa Polltica del Individualisme posesive. De Hobbes a Locke (The Political
Theery of Possessive Individualism). Traduccién de Juan R, Capella. 2* edicién. Editorial Fontanella, 1989, p.
195, Vid. también p. 204. “He calificado el concepto de racionalidad diferenciada de Locke de concepto
burgués, Nada tienen en comun con la idea aristotélica de dos clases -amos y esclavos- cuyas posiciones
relativas se justificaban por una diferencia en la racionalidad inherente a ellas, En Locke la diferencia de
racionalidad ne era inherente a los hombres, no habifa sido implantada por Dios por la naturaleza en eflos; por
el contrario, se adquirfa socialmente en virtud de posiciones econdmicas diferentes. Se adquirfa, sin embargo,
en ¢l estado de naturaleza; era por tanto inherente a la sociedad civil”. MACPHERSON, C. B. Op. cit,, p. 210.
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El dinero, como medio de cambio y como depésite de valor, volvia provechoso producir
mercancias para el intercambio comercial, para ‘cbtener dinero mediante la venta del
producto’, y de ahi que hizo provechoso ampliar las posesiones de tierra ‘mds ailld de lo
necesario para el uso de su familia, y para una abundante provisién para su consume’ y
mucho mis alla de lo que de otro modo “valdria la pena cercar’, [...] Locke, evidentemente,
partié de la posicidn de que la acumulacién es racional per se por razones morales y de
utilidad, y advirtié luego que lo tnico que impedia que fuera racional en la condicion origi-
nal del hombre era la ausencia de dinero y de mercados. {...] En suma: Locke introdujo en
la naturaleza original del hombre una inclinacién racional a la acumulacién ilimitada;...””™" .
Esta acumulacién ilimitada luego de 1a aparicién del dinero y la creacidn de los mercados
también introduce una mayor racionalidad en |a propiedad privada (considerada desde su
punto de vista formal-instrumental), en el sentido de que resulta mucho més productiva este
tipo de propiedad”™ que cualquier otra como la caza-recoleccién o el pastoreo:

"MACPHERSON, C. B. Op. Cit, p. 202.

** Conviene apuntar que el concepto de “propiedad’” (properties) tiene un cardcter ambiguo en el diseurso de Locke,
¥i que unas veces se utiliza en sentido amplio para referirse a la vida, libertad y bienes, y en otras en su significacién
literal para aludiz u la propiedad como propiedad de bienes: “Este |Locke| no dijo nunca y es casi seguro que no
creyera que el inico derecho natural fuese la propiedad. La expresidn que emplea con mayor frecuencia al enumerar
csos derechos es “vida, libertad y posesiones (estate)”. Sin embargo, empled frecuentemente la patabra *‘propiedad”
{property) donde parece querer significar cualquier dereche, y como fue la propiedad el Gnico derecho natural que
examiné in extenso, era inevitable que destacara como el derecho tipice y mds importante. En cualquier caso,
concebia todos los derechos naturales siguiendo la misma linea que la propiedad, es decir, como atributos del
individuo, nacidos con €l y, por ende, como titulos inviolables tanto frente al gobierno como frente a la sociedad.
(..)".SABINE, George H. Historia de la Teoria Politica (A History of Political Theory}, Traduccién at espafiol de
Vicente Hemrero. 17° reimpresién. Madrid: Editorial Fondo de Cultura Econdmica, 1988, p. 390, En la misma linea
discursiva, Fassd argumenta que este “mismo vocablo, property, posee en el lenguaje lockiano una amplia y no
exclusivamente econdmica significacion. Locke nos dird que indica de esta forma “en érminos gencrales (by
general mane}” también la vida y la libertad, amén de les bienes propiamente dichos (estates), y en tal sentido la
paiabra property se usa igualmente para sefialar la viclacidn de la “propiedad” por parte del legislaivo que se anota
entre las causas de “disolucion del gobiemo”. [...] Sin embargo, en los Dos tratados se habla de propiedad en sentido
estricte, y la propiedad de los bienes se confirma como un derecho innato al igual que la vida, la libertad y la
igualdad: la propiedad, en efecto, surge en el estado de naturaleza y subsiste mds alld de él con la instauracién por los
hombres del Estado, sin que en modo alguno dependa del reconocimiento que de clla se hags por éste Gltimo”.
FASS() (Guido). “Histeria de ta Filosofia del Derecho”. Traduccién de José E. Lorca Navarrete: Tomo 2 La Edud
Moderna {Storia della Filosofia del Dirivto, Volume 2: L'etd moderna), Editerial Pirdmide S.A., 3era. edicidn Madrid,
1966., p. 148. Vid. HAMPSHER-MONK {lain}, “Historia del pensamiento politico moderno. Los principales
pensadores politicos de Hobbes a Marx™ (A History of Modern Political Thought). Traduccidn de Ferrén Meler.
Editorial Anel, lera. edicion, Barcelona, 1996, p. 117; y MACPHERSON {C. B.). “La Teoria Pelitica del
Individualismo posesivo...; op.cit.; pp. 172 a 174, Este tltimo autor llega a ver el dereche a la propiedad privada -en
sentido restringido- como una extension de la individualidad. En otras palabras, el derecho de propiedad tiene (al
alcance que todo individuo -salvo los esclavos- tiene una propiedad sobre su propiedad persona. Ihidders. De hecho,
Locke llegard a decir: “|...] resulta evidente que aunque las cosas de la naturaleza son dadas en comin, el hombre, al
ser duefio de si mismo y propictario de st persona y de las acciones y trabajos de €stas, liene en s mismo el gran
fundamento de la propisdad. Y 1odo aquelle que vino a constituir fa parte mayor de lo que &l emple6 para procurarse
apoyo o comaodidad cuando los inventos y las artes mejoraron lus cualidades de vida, fue completamente suyo y no
pertenecié comunitariamente a los demés™, LOCKE, John. Op. cit., secc. 44, p. 70. Véase también OLIVECRONA,
Karl. The term “Property" in Locke s Two Treatises of Government”, en: Archiv fiir Rechts —und Sozialphilosophie,
Yol. LXL, no. 1, 1975, pp. 109-115; y PENNER, J. E. The Idea of Property in Law. Oxford: Clarendon Press, 1997,
especialmeinte el capitulo 9: *“Property and Centract [11: Locke and the Consent to a Market Distribution”, pp. 187-
201; y la bibliografia citada al final de este trabajo.
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“... A lo cual me permito afiadir que aquél que, mediante su propio esfuerzo, se
apropia de una parcela de tierra, no sélo no disminuye la propiedad comiin de la
humanidad, sino que la acrecienta; pues los frutos en beneficio de la vida humana
que son producidos por un acre de tierra cultivada, resultan ser -sin exageracién-
diez veces mas que los producidos por un acre de tierra igualmente fértil que no es
aprovechado y contintia siendo terreno comunal. Por lo tanto, aquél que parcela
una porcién de tierra y mejora su vida, mediante el cultivo de diez acres, mucho
mas de lo que la mejorarfa dejando cien acres en su estado natural, puede decirse
que estd dando noventa acres al género humano; y ello es asi porque su trabajo estd
proporcionindole frutos sacados de una parcela de diez acres, en cantidad
equivalente a la que produciria una tierra comunal de cien. Mas si digo que la
productividad de la tierra cultivada es diez veces mayor que la de la no cultivada,
la verdad es que estoy calculando muy por ]79 bajo; més acertado seria decir que 1a
proporcidn se aproxima al ciento por uno”.

Al existir una propiedad ilimitada en el estado de naturaleza desaparece la cantidad
de tierra susceptible de apropiacién al mismo tiempo que aparece una clase de “no
propietarios’” cuya tinica alternativa es la venta de su fuerza de trabajo. Aquf es donde
Locke introduce el tema del trabajo asalariado™. Luego, la mayor productividad de la
tierra “compensa sobradamente la falta de tierra disponible para otros™.™ Como en Locke
es el trabajo el que pone la diferencia de valor en todas las cosas,” la posibilidad de
emplear el trabajo de aquéllos que no disponen de propiedad privada por parte de aquéllos
que si la tienen se traduce en una mayor productividad que, en tiltimo término, termina
beneficiando no sélo a los propietarios sino también a los no propietarios:

TLOCKE, lohn. Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance
y fin del Gobierne Civil, Traduccidn, prélogo y notas de Carlos Mellizo, 1* reimpresién, Madrid: Alianza
Editorial, 1994, seccién 37, pp. 64-65.

™ EASSO, Guido. Op. cit., p. 115. Hampsher-Monk, comentando el tema del trabajo asalariado en Locke,
dice: “... La nocidn de que el tamafio de las haciendas aumentaria sélo si quien poseyendo mads tierra de la
que podria por si mismo trabajar empleara a alguien mas para hacerlo, se encuentra implicita en la sugerencia
que Locke hace en el sentido de que muchos jornaleres sin tierra podrfan ser empleados para aumentar la
productividad. La adquisicién de propiedades superiores a las que uno puede trabajar por sf mismo presuponia
también la acumulacién de la riqueza para pagar el trabajo (y, posiblemente, para comprar tierra). [...] Bajo
tales circunstancias, la adquisicién de més tierra de la que unc mismo pudiera cultivar, seria, por consiguiente,
inmoral, asi como insensata, a no ser que pudiera ser trabajada por otros, quienes a su vez serfa improbable
que buscaran un trabajo a sueldo, mientras hubiera “bastante y suficiente” tierra para ellos”. HAMPSHER-
MONK, Iain. Op. cit., p. 117. Vid. también MACPHERSON, C. B. Op. cit., pp. 186-150.
*MACPHERSON, C. B. Op. cit, p. 184. Véase tlambién HAMPSHER-MONK, Iuin. Ibidem.

%+, la mejora introducida por el trabajo es o que afiade a la tierra cultivada la mayor parte de su valor. [...]".LOCKE,
John. Segundeo Tratado sobre el Gobierno Civil, Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y fin del
Gobierno Civil. Traduccién, prélogo y notas de Carlos Mellizo, 1* reimpresién. Madrid: Alianza Editorial, 1994,
secc. 40, p. 67. Ya en la critica al Programa de Gotha Marx puso de manifiesto el cardcter burgués de esta
concepeidn del trabajo como dnica fuente de toda la riqueza: “El trabajo no es la fuente de toda riqueza. La
naturaleza es la fuente de los valores de uso (jque son los que verdaderamente integran la riqueza materiall), ni
miés ni menos que el trabajo, que no es mis que la manifestacién de una fuerza natural, de la fuerza de trabajo del
hombre. [...]". MARX (Karl). “Glosas Marginales al Programa del Partido Obrero Alemén™; en: MARX (Karl) y
ENGELS (Federico}. “Obras Escogidas”. Tomo III. Editorial Progreso, Moscu, 1978, p. 9.
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“No puede haber demosiracién mds clara de esto que digo, que lo que vemos en
varias naciones de América, las cuales son ricas en tierra y pobres en lo que se
refiere a todas las comodidades de la vida; naciones a las que la naturaleza ha
otorgado, tan generosamente como a otros pueblos, todos los materiales necesarios
para la abundancia: suelo fértil, apto para producir en grandes cantidades todo lo
que pueda servir de alimento, vestido y bienestar; y sin embargo, por falta de mejorar
esas tierras mediante el trabajo, esas naciones ni siquiera disfrutan de una centésima
parte de las comodidades que nosotros disfrutamos, Y hasta un rey en esos vastos
y fructfferg§ territorios, se alimenta, se aloja y se viste peor que un jornalero de
Inglaterra”

El estado de naturaleza y la ley natural se llegan a identificar -en Locke- en
dltimo término con la incipiente sociedad capitalista de su época™ y las
correspondientes relaciones de producciédn. Entre los derechos naturales proclamados
por Locke, el derecho de propiedad -en su doble connotacion- juega un papel relevante,
llegando a convertirse en el “principio de jerarquizacién” de todos los derechos natu-
rales, al mismo tiempo que representa el limite de la voluntad mayoritaria y de la
accidn del Estado, y es el criterio para discernir la legitimidad & ilegitimidad de los
sujetos, de la sociedad civil y del gobierno En este sentido, el estado de naturaleza es
sinénimo de sociedad capitalista”™ y, como tal, anterior al surgimiento de la sociedad
civil y del Estado: “De la teoria del origen de la propiedad privada sostenida por
Locke se sigue que el derecho es anterior aun a la sociedad primitiva que describe
como estado de naturaleza. Como él mismo dice, la propiedad existe “sin pacto
expreso de todos los individuos. (...) De ahi que la sociedad no cree el derecho, y
salvo dentro de ciertos limites no pueda ciertamente regularlo, porque tanto la
sociedad como el gobierno existen, al menos en parte, para proteger el derecho
privado de propiedad anterior a ellos™.* En igual sentido se manifiesta Touchard,
quien considera que Locke coloca a la propiedad privada en el estado de naturaleza
y, por ende, es anterior a la sociedad civil, lo que ponc de manifiesto el origen
burgués del pensamiento de este autor.®! Asimismo, Locke llega a declarar como
una consecuencia del estado de naturaleza la absoluta ilegitimidad del despotismo,

T LOCKE, John. fbidem, sece. 41, pp. 67 y 68, La negrilia no corresponde al original.

®WOOD, Neal. John Locke and Agrarian Capitalism. Berkeley, Los Angeles, London, University of Cali-
fornia Press, 1984, pp. 31 a 48. (Capftulo tres: “The Context of Economic Ideas: 1668-92).

"®POOLE, Ross. “Locke and the Bourgeois State”, Revista Political Studies. Oxford, Volume XXVIII, n® 2,
Clarendon Press, june 1980: “Locke’s derived state of nature is, therefore, recognisably a capitalist soci-
ety”. (“El estado de naturaleza que deriva Locke es, por lo tanto, reconociblemente una sociedad capitalista”.
Traduccién libre), p. 228, Vid. tumbién pp. 232 a 234.

M SABINE, George H. Op. cit., pp. 3892-390.

#.. Locke estima que la propiedad privada existe en el estado de naturaleza, que es anterior a la sociedad
civil, Este teoria de la propiedad ocupa en Locke un destacado lugar: atestigua los origenes burgueses de su
pensamiento y contribuye a aclarar su éxito”, TOUCHARD (Jean). Op. cit., p. 295,
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la tortura y la esclavitud.® Pero al igual que ocurre con la propiedad privada y la
desaparicién de los limites iniciales luego de la introduccién del dinero, los derechos
naturales que en el estado de naturaleza corresponden a todos los individuos también
se veran modificados en el estado de guerra, como se verd més adelante.

4.2. De 1a constitucion de la sociedad politica y el gobierno

No es nuestro objetivo extendernos sobre este apartado, ya que de hacerlo
excederiamos nuestro objeto de estudio y los prop6sitos que se persiguen con esta
investigacion. Unicamente nos interesa mostrar cémo funciona la ley de naturaleza
como criterio -no formal sino material- dltimo de legitimidad, incluso mis alla de
una hipotética voluntad mayoritaria,

Dada la precariedad® que caracteriza al estado de naturaleza, los hombres
convinieron® entre sf la creacién de la sociedad politica:

“Sien el estado de naturaleza la libertad de un hombre es tan grande como hemos
dicho; si él es sefior absoluto de su propia persona y de sus posesiones [...] ;por qué
decide mermar su libertad? ; Por qué renuncia a su imperio y se somete al dominio
y control de otro poder? La respuesta a estas preguntas es obvia, Contesto diciendo
que, aunque en el estado de naturaleza tiene ¢l hombre todos esos derechos, est,
sin embargo, expuesto constantemente a la incertidumbre y a la amenaza de ser
invadido por otros. Pues como en el estado de naturaleza todos son reyes lo mismo
que €1, cada hombre es igual a los demas; y como la mayor parte de ellos no observa

2 HINKELAMMERT, Franz. Democracia y Totalitarismo, Op. cit., p. 142. A la misma conclusién liega
Edward Andrew cuande concluye que el despotismo es ilegitimo para Locke, cuando afirma: “Clearly, the
proposition that cne’s life is not one’s property is crucial to Locke's argument that despotism is never
legitimate. [...]". (“Claramente, la proposicién de que la propia vida no es la propiedad de uno es crucial
para el argumento de Locke de gue el despotismo nunca es legftimo”. Traduccién del autor), p. 39. [p. 537
review]. En este sentide el profesor Andrew es incapaz de ver la inversion ideoldgica que se opera en el
pensamiento de Locke, ¥ por medio de la cual termina justificando la despotia abscluta. ANDREW, Ed-
ward. “Inalienable Right, Alienable Property and Freedom of Choice: Locke, Nozick and Marx on the
Alienability of Labour”; published in: MENSCH, Elizabeth and FREEMAN, Alan (Editors). Property
Law. England, Vol. I, Dartmouth, 1992, (Publicado originalmente con el mismo titulo en: Canadian Jour-
nal of Political Science, 18, 1985). Véase la bibliografia citada en nota de pie de pdgina niimerc 43, p. 43,
[p. 541 review], sobre la doctrina de la propiedad en Locke.

% Esta precariedad viene dada por el hecho que en el estado de naturaleza *{...] faltaba una ley establecida,
fija y conocida; una ley que hubiese sido aceptada por consentimiento comun [...}". (Secc. 124). “En
segundo lugar, falta en el estado de naturaleza un juez piblico e imparcial, con autoridad para resolver los
pleitos que sutjan entre los hombres, segin la ley establecida. [...]7. {Secc. 125). “En tercer lugar, falta a
menudo en el estado de naturaleza un poder que respalde y dé fuerza a la sentencia cuando ésta es justa, a
fin de que se ejecute debidamente. [...]". (Secc. 126). LOCKE, John. Op. cit., p. 134,

% La mayorfa de los autores coinciden en sefialar que el consentimiento para crear la sociedad politica y el
gobierno corresponden exclusivamente a los propietarios, quienes eran los individuos plenamente racionales
y con el goce completo de los derechos naturales. HAMPSHER-MONK, lain. Op. cit., p. 127.
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estrictamente la equidad y la justicia, el disfrute de la propiedad que un hombre
tiene en un estado asi es sumamente inseguro. Esto lo lleva a querer abandonar una
condicidn en la que, aunque él es libre, tienen lugar miedos y peligros constantes;
por lo tanto, no sin razdn estd deseoso de unirse en sociedad con otros que ya estn
unidos o que tienen intencién de estarlo con el fin de preservar sus vidas, sus
libertades y sus posesiones, es decir, todo eso a lo que doy el nombre genérico de
“propiedad”.””

Precisamente el fin dltimo de la sociedad politica es la preservacion de la
propiedad; “Por consiguiente, el grande y principal fin que lleva a los hombres a
unirse en Estados y a ponerse bajo un gobierno, es la preservacién de su propiedad,
[”_]_nsﬁ_s?

La sociedad politica es la continuacién del estado de naturaleza, pero sin los
inconvenientes de éste dltimo® . Sin embargo, no es el consentimiento® de la
mayoria que se requirié para pasar del estado de naturaleza a la sociedad politica el
criterio de legitimidad -material- del gobierno, sino su conformidad con la Ley de
Naturaleza:

“...un gobierno no es legitimo meramente por el hecho de ser consentide; de hecho,
sdlo puede ser consentido si es legitimo y cuando 190 sea, el fundamento de su
legitimidad es su conformidad con la ley de naturaleza.” [...] Para Locke, y aunque
es cierto que no de un modo muy claro, los criterios de legitimidad se asientan en la
ley de naturaleza, No obstante, para Locke por lo menos, la ley de naturaleza es un
orden moral objetivo que no se ve afectado por los deseos subjetivos de los hombres
y para el cual, por lo tanto, el consentimiento subjetivo es algo irrelevante. {...)
Incluso el consentimiento expreso que la mayoria da a una medida, -concluye
Hampsher-l\;ilonk— no puede hacer que sea legitima si es contraria a la ley de
naturaleza”.

# LOCKE, Iohn. Op. cir,, sece, 123, pp. 133-134.

8 fbidem, secc. 124, p. 134.

¥ “El gobierno —de acuerdo con Locke- no liene mds fin que la conservacion de la propiedad. [...] Leyes,
Jueces y una policia: esto es o que falta a los hombres en el estado de naturaleza y lo que les properciona el
gobierno civil. Por consiguiente, el poder politico es una especie de dep6sito confiade por propietarios a
propietarios (“political trusieeship™. Los gobernantes son administradores al servicio de la comunidad; su
mision consiste en asegurar el bienestar y la prosperidad”. TOUCHARD, Jean. Op. cit., p. 295; y SABINE,
George H, Op, cir,, p. 388,

%, .Las obligaciones de la ley de naturaleza no cesan cuando se vive en sociedad; y hay muchos casos en
los que se hacen maés estrictas y van acompaifiadas de leyes humanas, las cuales imponen castigos piblicos
para reforzarlas y para que sean mds vigorosamente observadas”. LOCKE, John. Op. cit., seccién 135, pp.
142-143,

¥ Sobre ¢l tema del contrato social en Locke, véase; SABINE, George H. Ibidem, pp. 392-393; y
MACPHERSON, C. B. Op. cit., pp. 211 a 214.

" HAMPSHER-MONK, Iain. Op. cit.,, p. 128,

" Ibidem, p. 129. La negrilla no corresponde al texto original. Vid. también p. 136.
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Para Locke las mayorias” pueden decirlo todo, excepto lo fundamental, sea la vigencia
irrestricta de la Ley Natural que, como ya vimos, representa la condensacién en el plano filoséfico
de las relaciones sociales de produccién capitalistas y los derechos “naturales” apropiados a esta
forma histéricade produccitn de lariqueza social ® En este sentido la Ley Natural es el principio
de jerarquizacion de los derechos naturales, la sociedad civil y el gobierno™ :

“Ahora bien, si el pueblo es el soberano, puesto que no cede (ni puede ceder) la
totalidad de sus derechos, la voluntad popular, sin embargo, no es omnimoda: por
una parte, no puede deponer al gobierno, una vez constituido, mientras éste no se
extralimite; por otra, estd sometido a la ey natural ‘como regla eterna para todos los
hombres, para los legisladores como para los demds’; ley que se confunde con la Ley
de Dios.// De esta suerte, la limitacién inmanente del poder se complementa con una
limitacién trascendente, en la linea del pensamiento iusnaturalista tradicional, recibido
a través de Hooker, Para Locke, la vox populi no es todavia vox Dei. [...]"

* Aqui el concepto de “mayorias” no debe entenderse como conjunto indeterminado de personas que tienen
capacidad para participar activamente en la conformacion de las decisiones peliticas fundamentales sin distincién
de raza, sexo, credo 6 edad. Dicho concepto debe ser visto dentro del contexto del pensamiente tockiano, limitando
su alcance a todos aquéllos hombres que posefan propiedades: “...solamente quienes tenian “hacienda” podian
ser miembros de pleno derecho por dos razones: solamente ellos tenfan un interés pleno en la conservacién de la
propiedad, y solamente ellos eran plenamente capaces de aquella vida racional -la sumisién voluntaria a la ley de
la razdn- que es la base necesaria de la participacidn plena en la sociedad civil”. MACPHERSON, C. B. Op. cir.,
p. 212. De ahi que se haya considerado a Locke, entre otras ¢osas, como el apologista de la burguesia, HAMPSHER-
MONEK, Iain. Op. cit., p. 127. O sea, se trata s¢c mayorfas patriarcales y propietarias. Véase el capitulo VIII: “Del
Origen de las Sociedades Politicas”, particularmente las secciones 96, 97, 98, 119 y 120. LOCKE, John. Op. cit.
**En el mismo sentido Poole sostiene que la forma en que Locke establece los derechos naturales no s6lo resulta
compatible con el capitalismo, sino que también resultan apropiados para esta forma de produccidn: “El efecto de
estos argumentos es el de establecer los derechos naturales del individuo de una forma 1al que no sélo resultan
compatibles con el capitalismo, sino adecuados a él. El Capitalismo requiere fuerza de trabajo libre, y esta es
proporcionada por el derecho natural a la propiedad sobre el propio trabajo y por la libertad natural de venderla en
¢l mercado; el derecho natural a la vida es preservade tan s6lo hasta que el salario pactado es mantenido. El
Capitalismo requiere la libertad de acumulacidn individual y el intercambio de bienes, y esta es establecida por el
derecho natural de propiedad inobstaculizada por restricciones sociales y juridicas. Estos no son derechos naturales
adecuados al feudalismo, las sociedades esclavistas 6, por esa razdn, el socialismo. Ellos son adecuados, ciertamente
necesarios, para el capitalismo”, POOLE, Ress, “Locke and the Bourgeois State™, Revista Political Studies, Volume
XXVII, N° 2, june 1980, Clarenden Press, Oxford, p. 232. Traduccién del autor. La negrilla es mia.

* Para Sabine, el “...individuo y sus derechos -y en especial, ¢l de propiedad- aparecen como fundamento de todo el
sisterna. [...] los tnicos derechos que Locke declaraba absolutamente inviolables eran los derechos individuales de
propiedad y libertad”. SABINE, George H. Op. cir., p. 397, Véase en igual sentido: GINER, Salvador. Historia de!
Pensamftente Social. T edicién. Barcelona: Editorial Ariel, 1990, p. 312; y TOUCHARD, Jean. Op. cit., p. 295.
*TRUYOL Y SERRA, Antonio. Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado. Tomo II: “Del Renacimiento
a Kant”. 3" edici6n revisada y aumentada, Madrid: Alianza Editorial, 1988, p. 252. Rodriguez Paniagua
sostiene una posicidn similar a la de este autor en cuanto a que la Ley Natural representa los limites que deben
ser respetados por todo poder si quiere ser considerado como legitimo. No obstante no entra a problematizar el
concepte de propiedad que utiliza Locke, tomande partido por el uso amplio del término: “Uno de los puntos
en los que Locke tiene interés especial en subrayar las limitaciones del poder legislativo es la propiedad./f Esta
no puede ser tocada, pues ya existia en el estado de naturaleza, y la sociedad civil perfecciona lo que hubiera
enel estado de naturaleza: tiene, pues, que respetar y proteger la propiedad; éste es uno de los fines por los que
se establece la sociedad civil.// Es mds, si por propiedad s¢ entiende el conjunto de bienes de vida, libertad y
hacienda (como generalmente la entiende Locke), a eso se reduce la finalidad de la sociedad: a la conservacién
y proteccion de esos bienes”. RODRIGUEZ PANIAGUA, José Marfa. Historia del Pensamiento Juridico.
Tomo I: “De Heréclito a 1a Revolucién Francesa™. 7* edicidn. Madrid: Servicio de Publicaciones de la Facuitad
de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 1992, p. 169,
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Es evidente que la Ley Natural representa para Locke el criterio material a priori
{mds alld de los criterios formales, e incluso en contra de ellos) de legitimidad de los
derechos naturales, la sociedad politica y el gobiemo que los hombres han instituido,
precisamente, para la preservacién de esos derechos naturales™ . Pero, ;qué pasa con
los derechos naturales (la propiedad -en sentido restringido-, vida y libertad) de aquéllos
que no reconocen la Ley Natural en [os términos que han sido expuestos? Las proximas
lineas se dedicardn al andlisis de este problema.

4.3. La inversion ideolégica de los derechos humanos en Locke®

En el imaginario politico de Locke, quien se opone a la Ley Natural, Ley de
Dios y del género humano, no estd en contra de alguna de sus normas 6 principtos, sino
contra Dios y la humanidad entera. Se encuentra en un estado de guerra contra el género
humano al haber: “[...] renunciado a hacer uso de la razdén —esa regla y norma comiin que
Dios ha dado a la humanidad-, ha declarado la guerra a 10do ¢l género humano al haber
cormetido injusta violencia matando auno de sus miembros; y, por [o tanto, puede ser destruido
como si fuera un ledn, un tigre o una de esas bestias salvajes entre las cuales los hombres no
pueden vivir ni encontrar seguridad. Y en esto se funda esa gran ley de naturaleza: “Quien
derrama la sangre de un hombre esta sujeto a que otro hombre derrame [a suya™™ Locke
desemboca en una guerra ideolégica y, por lo tanto, en una guerra absoluta, donde la justicia
e injusticta de la guerra, asf como la relacién amigo/cnemigo sen definidos g priori por
oposicion a la Ley Natural=Dios=Humanidad. El enemigo no sélo quebranta una norma,
sino que comete un crimen ideoldgico: “{...] Al transgredir la ley de naturaleza, el que
realiza una ofensa estd declarando que vive guiindose por reglas diferentes de las que
manda la razén y la equidad comin, las cuales son las nermas que Dios ha establecido para
regular las acciones de los hombres en beneficio de su seguridad mutua. Y asf, el transgresor
es un peligro para la humanidad; pues las ataduras que impedian a los hombres herirse y
hacerse violencia unos a otros, han sido por €] cortadas y rotas. Lo cual, al constituir una
transgresion contra toda la especie y contra la paz y seguridad que estaban garantizadas por
la ley de naturaleza, permitira que cada hombre, en virtud del derecho que tiene de preservar
al género humano en general, pueda contener o, si es necesario, destruir aquellas cosas que
le sean nocivas, [...]”.%* Para Locke, todos nacen iguales y ticnen iguales derechos por ley

%4} Asi, lu ley de naturaleza permanece como regla eterna a la que han de someterse todos Jos hombres,
tanto los que son legisladores come los que no lo son. Las reglas que aquéllos dictan para que los demds
hombres actien de acuerdo con ellas, deben de estar de acuerdo -lo mismo que sus propias acciones- con la
ley de naturaleza, es decir, con la voluntad de Dios, de la cual la ley de naturaleza ¢s manifestacién. Y como
la pringipal ley de naturaleza es la preservacion de la humanidad, ninguna accién humana que vaya contra
esto puede ser buena o valida”. LOCKE, John. Op, cir,, secc. 135, p. 143,

¥ Véase, en igual sentido, el articulo de HINKELAMMERT, Franz. “La inversién de los Derechos Humanos:
el caso de John Locke”. en: Revista PASOS. San José, Costa Ricu, nimero 85, setiembre-octubre de 1999,
*» LOCKE, John. Ihidem, sece. 11, p. 42.

# Ibid., secc. 8, pp. 39-40.
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de la naturaleza™ que, en dltimo término, es el derecho de propiedad, de origen divino y
patrimonio de la humanidad. Luego, quien atenta contra esa Ley Natural no sélo renuncia a
las reglas de la razén y equidad comuin, “‘que es la medida que Dios puso en las acciones de
los hombres para su mutua seguridad™', sino que le declara la guerra a la humanidad
entera (Iéase a la humanidad del burgués), por lo que merece ser destruido como “un leén”,
“un tigre™, como “‘una de esas bestias salvajes entre las cuales hombres no pueden vivir ni
encontrar seguridad”"*, como “un lobo o a un leén”™'™, como “si fuesen bestias de presa:
esas criaturas peligrosas y dafiinas que destruyen a todo aquél que cae en su poder™'™,
como “enemigo y peste de toda la humanidad™.'™ Encontramos aqui una expresidn
genuina del mecanismo de monstrificacion del “Otre™,'” inaugurado por John Locke
en su versién moderna.'™ Locke le atribuye a los que -real 6 imaginariamente- no
reconocen la Ley Natural la intencién de implantar el despotismo, la arbitrariedad y la
esclavitud:

“En tercer lugar, el poder despético es un poder absoluto y arbitrario que un hombre
gjerce sobre otro, hasta el punto de quitarle [a vida si asi le place. Es éste un poder
que la naturaleza jamas (sic) concede -pues la naturaleza no hace una distincion asi
entre un hombre y otro-, ¥ que tampoco puede derivarse de contrato alguno; es,
Gnicamente, el efecto de haber renunciado el agresor a su propia vida poniéndose
en estado de guerra con otro. Pues, habiendo abandonado la razdn, la cual Dios ha
concedido a los hombres para que se gufen por ella en sus relaciones mutuas, y que
es el lazo comin mediante el cual el género humano se une en camaraderfa y
sociedad; y habiendo abandonado asimismo el camino de la paz que la razén nos
sefiala, el agresor ha hecho uso de la guerra para conseguir un propdsito que consiste
en dominar a otra persona sin tener derecho a ello. Y, actuando asi, se ha rebelado

1M Aunque ya he dicho mds atrds (Capitulo II) que «todos los hombres son iguales por nawraleza», no quiero
que s¢ me entienda que estoy refiriéndome a toda clase de igualdad. La edad o la virtud pueden dar a los
hombres justa precedencia; la excelencia de facultades y de méritos puede situar a otros por encima del nivel
comiin; el nacimiento puede obligar a algunos, y los compremisos y el beneficio recibide puede obligar a otros
a respetar a aquéllos a quienes la nawraleza o la gratitud o cualquier otro sigho de respetabilidad hace que se
le deba sumisién; y, sin embargo, todo esto es compatible con la igualdad de la que participan todos los
hombres en lo que respecta a la jurisdiccidn o dominio de uno sobre otre; y ésa es la igualdad de la que alli
hablaba a propésito del asunto que estaba yo tratando, es decir, del mismo derecho que todo hombre tiene a
disfrutar de su libertad natural, sin estar sujeto a la voluntad o a la avtoridad de ningiin otro hombre”, LOCKE
(John). Op. cit., sece. 54, pp. 77-78.

W ihidem.

W fbidem, secc. 11, p. 42.

O Ihid,

1M7bid., secc. 16, p. 46.

195 thid., sece. 16, p, 47.

96 fhid., secc. 230, p. 221.

" Para un interesante estudio sobre el papel que cumple el “monstruc™ en el discurso politico, ético y
estético, véase: HERRA, Rafael Angel. Lo monstruoso y lo belle. 1* edicién, San José: Editorial de la
Universidad de Costa Rica, 1988, Asimismo, véase el sugerente libro de: HINKELAMMERT, Franz.
Sacrificios Humanos y Sociedad Occidental: lucifer y la bestia. 27 edicién. San José: Editorial Departamento
Ecuménico de Investigaciones (DEL), 1993.

¥ HINKELAMMERT, Franz, Op. cit., p. 158.
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contra los de su propia especic y se ha unido a {a de las bestias, haciendo de la
fuerza (que es la norma por la que las bestias se gufan} la ley en que se basan sus
derechos. (...)."

Frente a ellos Locke reivindica la “Guerra Justa”, que es aquélla que llevan a cabo
los que actiian en nombre de la Ley Natural. De ahf que la “Guerra Justa” es la que se
hace en nombre del Imperio de la “Ley Natural”, Se trata de una guerra donde los amigos
y enemigos son definidos *“a priori”. Luego, todos aquéllos que “desconozcan la Ley
Natural” son (contra su voluntad 6 atn sin que tengan voluntad alguna de serlo) “enemigos™

“Que el agresor que se pone en un estado de guerra con otro & injustamente invade sus
derechos no puede jamds, como resultado de esa guerra injusta, tener derecho alguno
sobre el conquistado, es algo en lo que estara de acuerdo -en opinidn de Locke- todo
hambre que no se piense que los ladrones y piratas tienen derecho a mandar sobre aquéllos
aquienes han dominado por fa fuerza; y tampoco podrd estar nadie obligado a cumplir
promesas que le han sido arrancadas ilegalmente mediante intimidacién y violencia. [..]”.

Distinto es el caso cuando son los vencedores quicnes triunfan en esta guerra:
“Pero supongamos que la victoria favorece a quien tiene la razén, y consideremos qué
poder obtiene, y sobre quién, el que vence en una guerra justa. En primer lugar, es claro
gue, como resultado de su conquista, no adquiere poder sobre aquéllos que conquistaron
junto con él. [...]”."" ;Cudles son esos derechos que adquiere el “conquistador legitimo”
sobre los conquistados? De acuerdo con Laocke, el poder''? que adquiere es un poder
despdtico: “supongamos -lo cual no suele ocurrir- que los conquistadores y los
conquistades no se integren en un solo pueblo cuyas leyes sean uniformes para todos,
y veamos qué clase de poder legal tendria entonces el conquistador sobre los sometidos.
Lo que sobre esto tengo que decir es que el poder serfa puramente despético. El vencedor
tiene poder absoluto sobre las vidas de aquéllos que, enzarzados en una guerra injusta,
han renunciado a ellas; pero no lo tiene scbre las vidas o fortunas de quienes no
participaron en dicha guerra, ni tampoco sobre las posesiones, incluso las que pertenecen
a quienes de hecho tomaron parte en la guerra en cuestion™. " Se trata de un poder
perfectamente despético: “[...] el poder que un conquistador obtiene sobre aquéllos a

" LOCKE, John. Op. cit., sece. 172, p. 174

10 thid,, secc. 176, pp. 177-178.

W Ibid,, secc. 177, pp. 179,

U] ocke distingue entre el poder paternal, el poder politico y ¢l poder despético, que corresponden
respectivamente al poder que los padres cjercen sobre sus hijos, los gobernantes sobre los gobernados, y los
amos sobre sus esclavos: “La naturaleza da el primero de estos poderes, es decir, el poder paternal, a los
padres, parp beneficio de los hijos mieniras éstos se encuentran en minorfa de edad, a fin de suplir su falta
de habilidad y de entendimiento en la administracién de su propiedad. (...) Un acuerdo voluntario da ¢t
segundo podcr, es decir, el poder pelitico, a ios gobernanltes, para beneficio de sus sabditos, a fin de asegurarlos
en la posesidn y uso de sus propiedades. Y el despojo o privacion da el poder despético a los amos, los
cuales lo ejercen para su propio beneficio sobre aquéllos que han sido desposeidos de todas sus propiedades”.
LOCKE (John). Op. cit., seec. 173, p. 175,

W fbid., sece. 178, pp. 180-181. El énfasis no corresponde al texto original.
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los que ha vencido en una guerra justa, es perfectamente despético, Tiene poder
absoluto sobre las vidas de aquéllos que, al ponerse a sf mismos en un estado de
guerra, han perdido la garantia de conservarlas; mas no tendrd el conquistador derecho
alguno a tomar sus posesiones. [...]".""* “[...] el conquistador, si vence en causa justa,
tiene derecho a ejercer un poder despético sobre las personas de quienes colaboraron
y participaron en la guerra contra €1, y tiene también el derecho de reparar dafios y
gastos con ¢l trabajo y los bienes de los vencidos, de manera que no afecte los derechos
de nadie mds. [...].”""* El conquistador ilega a tener un poder absoluto sobre la propia
persona del conquistado, a quien podrd emplear en su beneficio:

“[...] Ciertamente, quien ha renunciado a su propia vida por causa de algin acto
que merece la muerte, puede que le sea concedida alguna prérroga por aquél que le
tiene en su poder, y que, mientras tanto, lo emplee en su servicio haciendo esto, no
le estard causando injuria, pues quien encuentre la dureza de la esclavitud més
onerosa que el hecho de perder la vida, siempre estard en su poder, con sélo
desobedecer la voluntad de su amo, hacer que caiga sobre si la muerte que desea”.
“[...] Esta es 1a verdadera condicién de la esclavitud, la cual no es otra cosa que7

estado de guerra continuado entre un legitimo vencedor y su cautivo™ [...]",

El conquistador tiene un poder abscluto de vida y muerte sobre la vida del
conquistado, a quien puede emplear en su beneficio (trabajos forzados); y si al esclavo
le resulta insoportable su situacién, le queda la “alternativa” del suicidio que, en todo
caso, tampoco es un derecho ya que carece por completo de ellos!'®,

En nombre de la lucha contra la despotia, los poderes absolutos y la esclavitud,
Locke reivindica la despotia, los poderes absolutos y la esclavitud de aquéllos alos que

" fpid., secc. 180, p. 182. El énfasis no corresponde al texto original.

"8 1hid., sece. 196, p. 192,

6 Ibid., secc. 23, pp. 53.

"I Ibid., secc. 24, p. §3. “[...] hay otra clase de siervos a los que damos el nombre particular de esclavos.
Estos, al haber sido capturados en una guerva justa, estin por derecho de naturaleza sometidos al dominio
absoluto y arbitrario de sus amos. Como digo, estos hombres, habiendo renunciade a sus vidas y, junto con
ellas, a sus libertades; y habiendo perdido sus posesiones al pasar & un estado de esclavitud que no los
capacita para tener propiedad alguna, no pueden ser considerados como parte de 1a sociedad civil del pafs,
cuyo fin principal es la preservacién de la propiedad”. Ibid., secc. 85, p. 101.

M Cf, la postura en torne al tema del suicidio de SOLAR CAYON, José Ignacio. “Suicidio y Politica en John
Locke”. en: Derechos y Libertades, Revista del Instituto Bartolomé de Las Casas. no. 6, Afio 111, febrero de 1998,
pp. 455-477. Este autor tampoco llega a ver con claridad —en nuestro criterio- la dialéctica perversa sobre la cual
Locke construye su teoria, flegando por o tanto a una conclusion radicalmente opuesta a la nuestra: ““...El hombre no
tiene poder para disponer de su vida o los medios necesarios para su preservacion. Nadie puede ceder un poder que
no tiene v, por lo tanto, la sociedad politica que ponga en peligro la preservacion de sus ciudadanos —conciuye Solar
Caydn- ejerce un poder despdtico y arbitrario, que no le ha sido confiado. Frente a tal esclavitud politica queda
justificada la resistencia violenta”. Ibid., p. 477, El Profesor Solar Caydn no se da cuenta que aquéllos que, segin €L,
ejercen justificadamente —lo que equivale a decir de manera legitima- 1a resistencia violenta son, en realidad, los que
reivindican et uso de un pader despotico sobre aquéllos {as) “Otros™ a quienes se les atribuye —real § imaginariamerite-
qQuerer ejercer ese mismo poder despdtico y arbitrario. Por esa razén, como bien apunta Hinkelammert, las guerras
de agresin que Occidente Tleva a cabo siempre son presentadas como “Guermras Defensivas” (“Humanitarias™ se les
califica hoy en dia). Vid. HHINKELAMMERT (Franz). “La inversién de los Derechos Humanos: el caso de John
Locke”; en: Revista PASOS, nimero 85, San José, Costa Rica, setiembre-octubre de 1999,
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él imputa querer imponer la despotia, Jos poderes absolutos y la esclavitud.”® Locke
llega a legitimar la esclavitud por medio de la inversidn ideoldgica de los derechos
naturales. En nombre de la Ley Natural y los derechos naturales Locke desembocard,
en virtud de una dialéctica maldita, en el: “Ningin derecho natural para los enemigos
de los derechos naturales™.

Pese a la claridad y riqueza conceptual del andlisis de Macpherson, en este punto en
particular se equivoca. Macpherson coincide en que Locke iegitima la esclavitud, pero yerra
en lacomprension de las razones con base en las cuales lo hace. Considera que Locke “justifico
la esclavitud, pero no por razones inherentes a una racionalidad diferenciada. Laesclavizacion
s0lo estaba justificada cuando un hombre “por culpa suya™ habfa perdido el derecho a su
propia vida por actos que merecen la muerte (secc. 23). Locke parece haberla considerado
como una penalidad ajustada a sus criminales naturales™.'™ No llega a ver la mancra
completamente nueva en que Locke legitima la esclavitud™' . Ahora el esclavo no es “esclavo
por naturaleza’” como sostuvo Aristdteles' y toda la tradicién posterior. Ahora el esclavo

' Hinkelammert analiza agudamente este mecanismo: “Es un discurso despotice, que la despotia hace en nombre
de la lucha en contra de la despotia. Este discurso lo desanolla por primera vez John Locke, en la forma modemna que
todavia hoy utiliza Bush. Hay solamente una diferencia. Locke lo presenta abiertamente como el discurse desde un
poder despdtico, que se legitima en nombre de la lucha en contra de todas las despotias en el mundo...”.
HINKELAMMERT, Franz. Sacrificios Hhananos y Sociedad Occidental... op.cit, p. 158, Mis recientemente Javier
Solana, Secretario General de la Organizacion del Atlintico Notte {OTAN), utilizé un discurso situado dentro de la
misma dialéctica perversa inaugurada por Locke en el contexto de Ja guerra contra Serbia, eufemistica y ¢inicamente
denominada como “intervencidn humanitaria”. El Sefior Sclana, en su condicidn de mdximo representante
institucional de Ja OTAN, justifico con base en el wrgumento de la defensu de Jos Derechos Humanos no séle la
violacidn de los principios y normas del Derecho Intemacional, sino también la violacidn de los Derechos Humanos
del Pueblo Serbio asi como del Kosovar que pretendia proteger. Clr. COTTURI, Giuse ppe. “Guerre di globalizzazione™.
en: Guerra individuo, A cargo de Giuseppe Coturri. Milin, Editorial Franco Angeli, 1999, pp. 11-47. GAIM.

2 MACPHERSON, C. B. Op.ciL., nola de pie de pdgina nimero 135, p. 211.

421 Hampsher-Monk, al igual que Macpherson, no alcanza a ver la nugva forma de legitimacién de la esclavitud
que introduce Locke: “Aungue no podemos esclavizarnos por consentimiento, legilimamente podemos hacerlo
“mediante cierto acto que merezca la muerte”. De hecho, Locke pretende justificar la esclavitd; picnsa que
los criminates convictos de delitos capitales podian salvar la vida como esclavos en lugar de ser ejecutados™.
HAMPSHER-MONK, Iain. Op.cit., p. 112. Este autor piensa que para Locke la esclavitud era la consecuencia
de “cierto acto que merezca la muerte”. En este sentido considera que Ja esclavitud era un “castigo benigno”
por oposicién a la pena de muerte, signo inequivoco de {a “magnanimidad™ del conquistador.

"2 En contraste con la forma en que Locke legitima la esclavitud, la posicién de Aristételes parece complelamente
*“paternal™ Y en general, el ser formado por la naturaleza para mandar y el destinado a obedecer, ;deben poseer las
mismas virtudes o virtudes diferentes? Si ambos tienen un mérilo absolutamente igual, ; de dénde nace que clernamente
deben el uno mandar y el otro obedecer? (...) Evidentemente es necesario que ambos tengan virtudes, pero virtudes
tan diversas como lo son las especies de seres destinados por Ja naturaleza a la sumisién, Esto mismo es 1o que
hemos dicho ya al tratar del alma. La naturaleza ha creado en ella dos partes distintas: la una destinada a mandzr, la
otra a obedecer, siendo sus cualidades bien diversas, pues que la una estd dotada de razén y privada de ella la otra,
Esta relacion se extiende evidentemente a los otros seres, y respecto de los mis de ellos la naturaleza ha establecido
el mando y la obediencia, Asi, el hombre libre manda al esclavo de muy distinta manera que el marido manda a la
mutjer y que el padre al hijo; ...} El esclavo estd absolutamente privado de voluntad; la mujer fa tiene, pero subordinada;
el nifio sélo la tiene incompleta. (...} La naturaleza hace al esclavo, pero no hace al zapatero ni a ningiin otro operaric.
Por consiguiente, €s preciso reconocer que el sefior debe ser para el esclavo la fuente de fa virtud que Ie es especial,
bien que no tenga, en tanio que sefior, que comunicarle el aprendizaje de sus irabajos. Y asi se equivocan mucho los
que rehusan toda razdn a fos esclavos, y sélo quieren entenderse con ellos dandoles Grdenes, cuando, por lo contrario,
deberian tratarles con mds indulgencia aiin que a los hijos”. ARISTOTELES. La Politica. Traduccion de don
Patricio de Azcérate. |* edicién. Buenos Aires: Editorial Espasa-Calpe S.A.. 1941, capitulo V del Libro I, pp. 47 a
49. La negrilla asi como el subrayado son mios.
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deviene tal en virtud de la dialéctica perversa en la que se inscriben los derechos naturales en
la concepeién de Locke.

De ahi que no es producto de la mera coincidencia histérica que el hombre que
dijo que “todos los hombres son iguales por naturaleza™'® invirtiera parte de su fortuna
personal en el trafico de esclavos'®; que en las Normas Fundamentales de Carolina,
cuyaredacciin se le atribuye, estableciera en su articulo 11 que: “Todo hombre libre de
Carolina tendrd poder y autoridad absolutos sobre sus esclavos negros, cualesquiera
que sean su religién y opiniones™;'® ni que la Inglaterra liberal de la época conquistara
a comienzos del siglo XVIII el monopolio de esclavos y 1o mantuviera durante cien
afios'®, Como la esclavitud ya no era inherente al individuo, podia suprimirse en
cualquier momento cuando ya no fuera “rentable é conveniente”. De hecho, fue la
propia Inglaterra liberal la que oblig a Brasil a abolir la esclavitud en el siglo XIX.'*

5. Reflexiones finales

Toda conclusion es la sintesis de las ideas, conceptos, argumentos y valores
expuestos a lo largo del proceso investigativo. Partiendo de esa premisa, en las proximas
lineas nos limitaremos a puntualizar los dos aspectos que consideramos mis relevantes,
sin perjuicio de que el lector/a pueda llegar a sus propias conclusiones;

1°).- El pensamiento de John Locke se inscribe dentro de una corriente de
pensamiento que lo precede y al mismo tiempo lo trasciende, Hegando hasta nuestros
dias, como lo han puesto de manifiesto brutalmente la Guerra de Irak y la Guerra
contra Serbia que se llevé a cabo en nombre de la defensa de los derechos humanos. Se
trata de una corriente de pensamiento que contiene una dialéctica maldita, segin la
cual el amor al préjimo se llega a convertir en el imperativo categérico de su destruccién,
generando una inaudita espiral de violencia interminable que se legitima a s{ mismaen
nombre de la “fe verdadera”, la “libertad”, el “progreso”, los “derechos humanos”, etc.

2L OCKE, John. Op.cit., secc. 54, p. 77.

12 Cranston cita, ¢on base en un libro de cuentas que se encuentra en la Coleccién Lovelace, el record de los
ingresos que Locke rectbié de su propiedad en Somerset entre 1664 y 1672, durante el cual recibid un ingreso
anual de 240 Libras, aparte de sus ingresos de la Iglesia de Cristo y las ganancias producto de sus inversiones en
el trifico de esclavos. “...Locke was drawing an income of about £ 240 a year in addition to his revenues from
Christ Church and the profits from his investments in the slave trade and elsewhere”. CRANSTON, Maurice.
John Locke, a biography. Gran Bretafia: Edit. Longmans, Green and Co., London, New York y Toronto, lera.
edicidn, 1957, p. 115. (El énfasis no corresponde al texto original).

12 pECES-BARBA MARTINEZ, Greg6rio (et.al.). Dereche Positivo de los Derechos Humanos. 1" edicién.
Madrid: Editorial Debate, 1987, p. 79.

1% “Después de Locke el mundo burgués ya no habla de este poder despétice de Locke, aungue siga
ejerciéndolo, Locke lo concibe para legitimar ¢l colonialismo, en el cual estd entrando Inglaterra en su
tiempo”. HINKELAMMERT, Franz. Sacrificios Humanos y Sociedad Occidental.., op.cit,, p, 159,

1 yéase GALEANO, Edvardo. Las venas abiertas de América Latina. 67a. edicion, 13a. edicién en Espafia.
Madrid: Editorial Siglo XXI, 1994, 486 p.
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Ello explica por qué Locke, en nombre de la Ley Natural y los Derechos Naturales,
niega los derechos naturales de aquéllos a quienes él atribuye querer violar la Ley
Natural y los Derechos Naturales. Se trata, como puede verse, de un mecanismo de
inversidn ideoldgica de los derechos naturales que contiene una légica sacrificial.
2°).- Esta l6gica sacrificial, uno de cuyos exponentes e¢s Locke, tiende a
invisibilizarse y a invisibilizar la violencia que produce por medio de la

LI IYY

“monstrificacién” de los “Otros/as”, quienes son como “bestias salvajes”, “animales
dafiinos”, “criaturas nocivas”, “peste de toda la humanidad”. Los monstruos siempre
serdn los “Otrosfas”, a quienes se niega toda subjetividad. En términos teoldgicos,
este conflicto se representa como la batalla entre San Jorge y el dragén, donde el
primero siempre actiia en nombre de Dios y la fe verdadera. En Locke aparece claramente
esta figura del San Jorge-Burgués, quien hace una “Guerra Justa” en nombre del Impe-
rio de la “Ley Natural” (Ley de Dios, de la propiedad privada y, en dltimo término, del
mercado) en contra de todos aquéllos que no la reconocen 6 la niegan, quienes siempre
serdn los monstruos, Esta podria ser una de las posibles explicaciones del por qué en el
pensamiento occidental poco se ha teorizado —a juicio nuestro- sobre la dialéctica
perversa que pueden asumir los derechos naturales (al igual que los derechos humanos
hoy en dia} y la légica sacrificial en la que se inscribe su movimiento dialéctico.
Sencillamente no se la ve.
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