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FETICHISMO, ALIENACION Y TEORIA DEL ESTADO
Oscar Correas'

RESUMEN: En los nanuseritos de 1834 aparece la idea de afienactin, sin que Marx parereu deducir de
clla una teoria del estado, como podeia esperarse de quien hablarfa de “superestructura juridico-poliuea ™
En Ef Capited 12 alienacion aparcee transformada en el fetichismo de la mercanciz, sin que tampoce parezca
que pucde relacionarse con las ideas dispersas en esa obra sobre ¢l estado y el derecho. Este anticulo tiene
como objeto mostrar la complementariedad de la concepeion de Kelsen acerca del estado como ficeién.
respecto del fetichismo de la mercancia v la alienacidn en Marx.
Bl presente trabajo intenta, en una linea que he venido sigaiendo desde hace algan tempo.” aprosimar
¢l pensimiento de Hans Kelsen a la Teorfa del Estade que 10s marxistas, propengo. deberiun aceptar. En
efecto, me parcee gque Kelsen, sobre todo el de los dlinmos eseritos. estd mis cerca del marnasmo de lo que
éLmisme hubiera aceplado. y de lo que han aceptado los marxistas. Me interesa scitalar en esta oportumdad,

la proximidad de las ideas marxianas de whienacidn y fetichisme. con la kelseniana de ficeidn

ABSTRACT: The idea of dlicnation appeared tn the manusenpts ol 1844, apparently without Marx seening
to have connect 1t with the Theory of the State, as one could expect from soncone who would lecture on the
©uridicat-polivcal superstrocture.” In The Capital, alicnatnon appears transformed in the fetishisim of the
merchandise without, either, seeming 1o link it with the dispersed ideas over State and Law contained 1
that work. This study has as objective 1o show the complemental character ol Kelsen'™s conception on the
State as fcuon. concerning the merchandise fetishist and the alicnation in Marx,

The present work tnies . through a path that [ am following for some time, w approximate the thought
of Hans Kelsen 1o the Theory ol the State, that Marxasts, T propose, should accept. Indeed. | think tha
Kelsen, mainly in his last writings, s closer o Marsism than be himself would have adinined and from
what Marxists have admitted wo. 1 would like 1o enphasize. in this opporianity, the correspondence of the
Marxists tdeas of alicnation and fenshism with Kelsen's idea of ficton.

1. El Podcr y el Trabajo Alienado en los Manuscritos de 1844

Tengo a la vista para este articulo. ¢l manuscrite conocido como Lt frabajo
enajenade.”’ S¢ trata de un texto bastante conocido por todos los interesados en el
pensamicnto de Marx. y que. ademads, es pasible de diversas lecturas. Y por tanto,
ninguna de cllas deberia airibuirse a Marx, sino a quicnes leemos allf las distintas ideas
que gueremos leer.

Me intercsa sefalar una idea recurrente cn TE: ¢l hombre. debide a mecanismos
ccondmicos, esto es, no “mentales 7, mecanismos producidos histéricamente. esto es

" nstitute de tnvestigaciones Juridicas, UNAM.

*Estos trabajos han sido reunidos en Correas, Oscar. Kelven v oy marxistus, México, Coyoacin, 1994
FCuo segin lo edicidon Marx, Karl ¥ Engels, Friedrich, Olray de Mare v Engels, Grijalbo, Barcelona,
19878, ¢ 5 pp. 347 ¥ ss. En adelante Op . como TE,
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no naturales, produce el poder del otro. Esto quicre decir que en estos escritos hay un
esfuerzo por mostrar que ¢l poder proviene de las condiciones del trabajo y no de la
ideologia.

Pcro me parece que no habria que leer esto en ¢l sentido de que la ideologia nada
ticne qué ver con ¢l poder. Me parecc que hay que mostrar que estos estos “‘mecanismos
ccondmicos ™ son la causa de mecanismos “mentales”, ideoldgicos, que legitiman, por
Ja via del discurso del derecho cntre otros, el poder de hecho. Esta es la lectura que
quiero hacer de estos textos.

Vale la pena decir que Marx no parece hacer una distincidn que es corriente en
Kelsen, y quc me parece muy ttil. Kelsen distingue entre la consideracidn socioldgica
y la consideracién juridica de los fendmenos humanos. El peder, por ejempio, puede
ser visto, socioldgicamente, como el hecho de que alguien determine la conducta de
otro; pero también puede ser visto, utilizando una norma constitucional, como la facultad
que alguien tiene de determinar la conducta de otro. Podemos. en cl primer caso,
“comprobar empiricamenic™ —habida cuenta de las dificultades de la comprobacion
“empirica”— que alguien determina la conducta de otro; lo cual serfa muy distinto que
comprobar que, ademais, tiene el derecho de hacerlo, conforme con una norma que sc
considera vilida.

Esta distincidn es importante, porque en ¢ste lexto Marx no siempre permite, me
parcce, dilucidar si estd hablande sociolégica o juridicamente cuando habla de
“alienacién”, “propiedad” y “poder”. Hay que tener en cuenta que ¢n ¢ste momento
de su vida estd adn muy proximo a sus estudios de derecho, lo que deberfa ponernos en
guardia sobre esta confusién denunciada por Kelsen entre ambos puntos de vista.

Por ejemplo Marx habla de “trabajo enajenado™ y nos presenta un cuadro de patroncs
y obreros. Conforme con lo que sabemos por lo que cscribid después, en El capital por
ejemplo, el trabajador vende su fuerza de trabajo al capitalista. Estd claro que se trata
de un concepto juridico. que conocemos hoy como contrato de trabajo. Estd claro
también, que esa figura juridica es la manera de aparecer del intercambio entre el capi-
ta] y el obrero, en virtud del cual el primero entrega un equivalente de la fuerza de
trabajo —no del “trabajo” como dicen los juristas— y el obrero el uso de su fuerrza.
Este lenémeno es metajuridico y puede ser estudiado como tal, sin hacer refcrencia a
normas. o bien puedc ser estudiado teniendo en cuenta el derccho del trabajo.

Pero en TE el asunto no estd tan clare. No me parece claro que cuando Marx habla
de “enajenacidn del trabajo” —no todavia de fuerza de trabajo— esté hablando de un
contrato, de una figura juridica.

Si aplicdramos la feliz distincidn kelseniana, podria decirse, tal vez, que podemos
comprobar empiricamente que el trabajador aliena su calidad de hombre al trabajar
bajo las ¢rdenes del capitalista; y, por otra parte, que ese hecho pucde ser visto, si
usamos las normas del derecho del trabajo, como un contrato en virtud del cual enajena
su fuerza de trabajo, entregando la propiedad del producto al capitalista. (Como se
sabe los juristas, en su afdn de ocultar el cardcier mercantil de la fuerza de trabajo,
dicen gue se trata de un contrato en virtud del cual “presta un trabajo subordinado”),
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“Propicdad ", por otra parte. también puede verse desde dos puntos de vista. Desde
el punto de vista juridico. que alguien es “propictario " de algo. quiere decir que puede
recurrir a un drgano estatal, un jues por ejemple, a solicitar la suspensién de la turba-
cion en el uso vy goce del ohjeto de la propiedad.

"Propiedad 7. por otra parte, se usa lambién para designar ct objeto del derecho, cs
decir, las cosas apropiadas por algulen.

Y “propiedad” significa. finalmente, desde ¢l punto de vista socioldgico, que alguicn
decide sobre la suerie de la propiedad, ahora en el sentido de ofjero. de conjunto de
cosas,

Adviértase que son dos cosas distintas que alguien decida sobre la suerte productiva
de una cosa, y que ese mismo alguien esté legitimado por una norma para selicitar la
suspensién de cualquicr turbacidn en tal decisién.

L Qué es 1o decisivo? (Que alguicn decida sobre 1a sucrle de una cosa o que esc
alguicn esté autorizado para pedir socorro al estado cuando no le permiten decidir? Me
parcce que cn Marx lo decisivo cs lo primero: fa cuestion es quién decide v no quién es
propictario. Si fuera lo contrario. entonces con una simple reforma del ¢ddigo civil se
arrcglaria el asunto de la alienacion y el fetichismo de la mercancia. Es en csta clave
quc quiero leer los texlos siguientes.

el trabajador queda rebajado a una mercancia y la mas miserable, [v]
... su miscria crece a proporeion del poder y el volumen de su produccién’.
(TE, p. 348)

Me intercsa sefialar la idea de que el poder del otro es producio del trabajo vy por
cso cs “alienado”: porque enajena, no sélo valor — volumen " —_ sine poder, peroen
sentido socieldgico y no juridico.

El efecto de este crecimiento inverso, a mas miseria mds poder, s que

“toda la sociedad termina dividiéndose ineluctablemente en las dos clascs:
proptetarios vy trabajadores sin propiedad” (TE, p. 348)

“Propicdad” ;en sentido socioldgico o en sentido juridico”? El texto no me parece
suficientemente ¢laro como para permitirnos decidir. Si s en sentido juridico, guerria
decir que fa division en clases ¢s un asunto juridico: la division entre quicnes estdn y
quicnes no estdn legitimados para pedir proteccion al estado y decidir sobre la suerte
del capital y el producto. Sies en sentido socioldgico. querria decir que ¢l resultado del
trabajo alicnado es la divisidn entre quiencs, de hecho, de manera empiricamente
verilicable, deciden sobre la suerte de las cosas cuyo valor componen el capilal.

Lu idea es recurrente en tedo el texto:

“el objeto producido por el trahajo, su producto, se le opone como algo
extrafio, como un poder independiente del productor” (TE, p. 349).
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“Extrafio” ; quiere decir “ajeno ”, en sentido juridico, o fuera del aleance de su decision?

i E “independiente "7 En cstos textos, me parece. se juega la concepeidn de ]gl socicdad
comunista. Hay una tendencia “juridicista” en ¢l pensamiento muarxista, segin la
cual, a favor de [a confusion entre método socioldgico y método juridico denunciada
por Kelsen,” Io decisivo es el hecho de que el estado legitime a los explotadores como
“duefios ", esto es, como facultados para pedir esa proteccion, y no el hecho de que los
capitalistas deciden en virtud del poder, en sentido sociolégico, de que disponen en la
sociedad. Lo decisivo, segin me parece, no es que el discurso juridico legitime a los
capitalistas, sino que éstos dispongan de la posibilidad de poner en funcionamiento ¢l
sistema capitalista. Pero esta “posibilidad ” no es juridica, sino de hecho. Es un fendmeno
socioldgicamente verificable. Que, ademds, el discurse legitime a ia policia para reprimir
cualquier intente de estorbar ese funcionamiento, es algo enteramente distinto, por
mds necesario gue sca para que, quicn tiene el poder de hecho, o contintde teniendo.

La sociedad comunista, asi, no serfa una cuestidn de discurse juridico, sino del
hecho de que cl productor recupere ¢l poder —poder de hecho— de decisidn, Que ¢l
disurso normativo, ademqis, legilime esa participacton de los preductores, de la sociedad
civil digamos, es olra cosa, por mis que ello sea necesario para la reproduccion de esa
sociedad comunista,

Los textos de TE constindan con ¢l mismo tenor.

“La apropiacidn [;sentido juridico ¢ sociolégico? Q.C.| del objcto aparece hasta tal
punto como enajenacion |iden, O.C.[, que, cuanto més objetos produce el trabajador,
tanto menos puede poscer [iden, O.C.] y tanto mis le domina |sentido sociologico. sin
duda O.C.] suproducto, el capital ... que el producio de su trabajo sea para 1 un objeto
ajeno |;socioldgico o jurldico? O.C.|, Una ver supuesta esta caracter{stica, estd claro
que, cuanto mds se mata ¢l trabajador a trabajar, lanto mds pederoso se hace el mundo

ajeno” fidem, O.C.)(TE, p. 350)

En este punto aparece la aficnacién religiosa como pareja de la ccondmica o politica.
Veremos la proximidad de esto con las propuestas kelsenianas:

“Lo mismo pasa con la religidn: cuanto mds ponc ¢l hombre en Dios, tanto menos
conserva en $i misme. Su vida propia, que es lo que el trabajador pone cn el objeto,
deja entonces de pertenecerle | sentido socioldgico o puridico? O.C.§ a ¢l para pertenceer
al objeto”. (TE, p. 350y

YIntenté reflexionar sobre csto cn textos sin aingdn éxito cditorial: Corrcas, Oscar, La concepciin juridicist
del esiado en el pensamiento marvista en Critica Juridica. Puebla, UAP, ndm. O, pp. 71 y ss., ¥ Adam
Schaff v la concepeion juridicista del socialisme, ambos articuios publicados luego en Correas. Osear,
Idealogiu Juridica, Puebla, UAP, 1983,

FKelsen, Hans, £ conceplo de estudo en la sociologiu comprensiva y «Acerca de las fronteras entre ef
método juridico v ef socioligico , ambos en Correas, Oscar (coord.) £ otro Kelsen, México, UNAM, 1989,
pp. 267 y pp. 283 respeclivamente.
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La idea se repite:

“La extrafacion del trahajador en su producto significa gue su trabajo se convierte en

un chjeto, enuna existencia externa [ “externa ” no ticne posibilidad de ser un vocablo

juridico. O.C.], mds aan, extraia |idem, O.C.). independiente [idem. O.C.|. ajena

fajena” si pucde ser juridico. O.C.1. en un poder [;juridico o sociolégico? O.C

auténomo |vocablo sin duda juridico, pero que también se usa. por extension, en sentido

socioldgico O.C.] frente aél. (TE, p. 3503

Me interesa lamar la atencidn sobre ¢l hecho de gue, en estos textos, ¢l poder
politico. en sentido socioldgico, breta de las condiciones del trabajo “enajenado ™.
“Enajenado” no puede ser agut un término juridico, porque dejaria en el discurso del
derecho la calidad de causa del poder politico, en sentide sociolégico; lo cual, me
parcce, traicionaria ¢l pensamiento de Marx. Vale una reflexion al respecto.

Desde el punte de vista de la Sociologia Juridica, puede decirse que “se tiene ¢l
poder porque se produce el derecho™ a rellexion mis comin es la contrari: "se
produce derecho porque se tiene el poder ™). Esto quiere decir que quien consigue que
sca obedecido su discurse normativo. detenta ¢l peder (sentido sociolagico), v lo
acrecienta tanto cuanto mayer sca la cantidad de normas que consiguc hacer pasar
como derecho. Es en este sentido que puede decirse que el derecho engendra poder
(sentido socioldgico). Pero eso no s¢ contrapone a la concepcion que gquicry proponer
como f1el al pensamiento de Marx, segun Ta cual ¢l poder. en sentido socioldgico. no
ticne como causa al derecho. Este poder tiene como causa las relaciones de produceion:
y und vez instaurado este poeder, seautelegitima produciendo normas que. sio son
obedecidas, conlirma y acrecienta el poder, Por eso puede decirse gue el derecho
engendra ¢l poder.

El poder del capitalista, y esto vale para lasociedad capitalista v no necesariamente
para otra, ne proviene de que cl discurso del derecho legitime Ta violencia desatada en
su favor ante cualquicr perturbacton de su decision sobre la suerte del capital. Su poder
proviene de que sdlo los capitalistas. como clase, come grupo que cn eso si mantienc
unidad y claridad. pueden poner en funcionamiento el sistema en su conjunto. Se trata
del poder que da ¢l conocimicnie, no del poder que da el derecho,

En este orden de cosas. Ja "alienacidon ™ conststirfa, no en que s¢ “enajena” o verrde
una mercancia, en este caso la fuerza de trabajo. sino en que el trabajo se desarrolla cn
condiciones en las cuales los trabajadores no saben cuil es su resultado. El trabajador
cree que el resultado es la cosa producida, ignorando que ¢l resultado cs la disposicidn
que de Ta plusvalia realiza ¢} capitalista, disposicion que, ademds. es protegida por ¢l
discurse del derecho, quien lo hace legitimando la represidn en contra de cualquicra
que atente contra esa disposicion. La alienacion serfa, asi, un fendmeno ideoldagico que
tene su causa en las condiciones materiales del trabajo. Este (endmeno ideotogico,
come tal un discarso, tiene una eficacia cspecial: la creacidn del poder —cen sentida
sociolégico— del capitalista. Poder que, bien manciado, engendra ¢l poder, ahora en
sentide juridico: Ta legitimacion necesaria para producir normas reconocidas como
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derecho, es decir, como obligatorias (habida cuenta de los problemas de esta dltima
palabra). El paso o punto de sulura entre las relaciones sociales y la idcologia, estaria,
en este caso particular, en ¢l lugar en que las condiciones de trabajo muestran a la
mirada superficial, que es la del trabajador, un aspecto mentiroso. Muestran como
resultade de la produccidn, a las cosas, siendo que el resultado es la plusvalia. Como
las cosas no son cosas sino mercancias, como los procesos de trabajo son sélo partes
del engranaje capitalista total que queda oculto por [a inmediatez, pero se presentan
como el mundo total del wrabajador, arrojan mensajes que son mal decodificados; esa
mala decodificacion es la ideclogia que engendra el poder del capitalista. Es cn esa
“equivocacidn” que reside el poder; pero esa “equivocacidn” es causada por las
condicines del trabajo.

Desde el punto de vista del capitalista, es el conaocimiento de la totalidad capitalista
la que le permite dominar al trabajador cuyo dngulo visual cubre solamente el proceso
parcial en que se desempefia, proceso en el cual entrega su trabajo en condiciones de
alienacién.

Otre texto, muy claro a mi entender, en esto de quc cl poder es gencrado por el
dominado, ademds de l1a relacién entre esto y el fenémeno religioso:

“La enajenacidn de si mismo y de la naturaleza se muestra sicmpre en el puesto que el
hombre se da a si mismo y a la naturaleza frente a otros hombres distintos de él. Por eso
la enajenacidn religiosa de s{ mismo se muestra con necesidad en la relacién del laico
con ¢l sacerdote 0 también con un mediador, etcétera, ya que en este caso se trata del
mundo intelectual. En el mundo practico y real la enajenacién de si mismo no puede
mostrarse mas que en la refacién prictica y real con otros hombres, La cnajenacion se
produce en la prdcrica. Es decir, que mediante el trabajo enajenado el hombre no sélo
establece su relacion con el objeto y con el acto de produccién como ajenos y hotiles,
sino que establece también la relacién en que se hallan otros hombres con su produccidn
y su producto, y larelacion en que €l se halla con esos hombres. Lo mismo que realiza
su propia produccién para desrealizacion y castigo de si mismo, lo mismo que produce
su obra para perderla, para que no le pertenezca, del mismo modo produce la dominacién
del que no produce sobrc la produccidn y sobre el producto™. (TE, p. 357)

Y desde luego que si produce la dominacion del otro sobre el producte, estd
produciendo la dominacidn sobre si mismo. El peder politico —socioldgico— brota
de la practica misma, dice Marx. Lo que no impide que se trate de un fenémeno que
sucede en la conciencia, generado, claro, por las condiciones del trabajo.

La idea de que hay una distorsidn, una ilusidn dptica que desconcierta al explotado,
lo que le permite al explotador dominarlo, reaparece en El capital como fetichismo de
la mercancia.® Alli vuelve a aparecer la similitud entre ¢l mundo religioso y ¢l mundo
del fetichismo mercantil (;porqué no el mundo juridico, el mundo del estado?).

& Marx, Karl, Ef capital, México, Siglo XXE 3%, 1976, t. |, v. 1, pp. 87 y ss.
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“para hallar una analogia pertinente debemos buscar amparo en las neblinosas comarcas
del mundo religioso. En éste los productos de la mente humana parecen figuras
auténomas, dotadas de vida propia”. (p. 89)

Las vosas, vueltas mercancias, parceen tener vida propia; es decir, se imponen al
hombre del cual sen su producto, como si fueran independientes de €15 y por parecerlao.
porque el trabajador no las comprende, adquieren poder sobre él.

Y ahora. la pregunta: s1 Marx vié claramente que el poder. en sentido socioldgico,
es generado por el propio dominado. ¢ porqué no hizo de esto una Teorfa del Estado?

2. El Sentimento Religioso

Vale la pena, antes de mirar la propuesta kelseniana sebre ¢l estado, mostrar su
visién del sentimiente religioso, en todo, me parece. cotncidente con el de Marx en
tanto ambos dicen que dios es un fendmeno de creacidn por parte del hombre.

Por otra parte hay que decir que para Kelsen el estado y dies son ohjetos ficticios de
la misma naturaleza. cosa que me parecc no cstd en Marx.

Hemos visto mds arriba aparceer la idea, en Marx. de que dios adquiere su poder de
los mismos hombres, y que mientras mids pone el hombre cn dios, menos queda para él.
l.o importante cs que el hombre es quien da ¢! poder a dios.

En Kelsen es lo mismo. Pero agrega gue con cl estado sucede algo completamente
similar,

“La vivenciareligiosa se cristaliza en (orno a la creencia en una antoridad sitwada por
encima del individuo, la cual condiciones su existencia y determina su comportamicne.
y ante la cual uno siente ciertas obligaciones a la vez que una 1o1al dependencia”.

Ahora bien, esta vivencia, que otorga poder a otro. que no es tal otro porque no
existe en realidad, sino que cs una creacién de quien lucgo sc sujeta a ¢sa, su propia
ficcidn, se acaba tan pronte como el alma lo comprende y por tanto acaba con aquello
que lo subyuga,

“En este sentido. dios y ¢l estado sélo existen si y en la medida en que uno cree en
ellos. y quedan atiquilados, junto con su inmenso poder que ilena la historia universal,
cuando el alma humana se hibera de esta creencia” (ideni, p. 265).

Se comprende ficilmente el paralelismo entre ¢l pensamiento de Kelsen y ¢l de
Marx respecto de la alienacién religiosa. Marx dice, como vimos, que cso sucede cn cl
intelecto, mientras que la alienacién del trabajo sucede en la prictica, como queriendo
scparar ambas clases de enajenacién, pero manteniendo la idea de que ambas son
creacion del propio hombre alienado. Kelsen, por su parte, no compara la alicnacion
religiosa con la del trabajo, porque ése no es su tema, Creo que ne ha comentado nunca

TKelsen, Hans, Dios v exrado en Correas, Oscar (coord.) Ef ofre Kelsen, Op. cit., p. 244,
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esa parte del pensamiento marxiano, por mds que lo ha hecho con otros textos, princi-
pal, o tal vez exclusivamente, los politicos.”

Pero lo interesantc es que Kelsen equipara a cste dios ficticio, producto del hombre
alicnado, con ¢t estado, preducto del discurso juridico como dirfamos hoy, ;Cémo cs
que el estado cs un ente ficticio y producto del pensamiento humano, de sus temores,
de sus emociones, dc sus errores?

3. El Estado Como Ficcion

Lo que me interesa destacar ¢s la similitud del pensamiento de Marx respecto del
trabaje alienado y el fetichismo de la mercancia, con el pensamicnto de Kelsen respecto
del estado como ficeion. Y pretendo que cste estado, asi visto, es compatible, mas ain.
necesario para una concepeién marxista en la que, como en las raices anarquistas de
Marx y Engels, ¢l estado no puede ser, no digamos ya una panacea, $ino ni siquiera un
fendmeno aceptable para el hombre pleno, desalicnado.

Otra cosa es preguntarse si el hombre puede desembarazarse del derecho v de su
creacion, el estado. Que el estado nos parezca una repugnanite ficcidn no implica que
podamos prescindir de él. Que nos parezca que el hombre ¢s un ser mids malo que
bueno, como lo presentan Calicles, Hobbes o Freud, que requicre de [a normatividad
para pervivir y no autoaniquilarse, no implica que debamos amar al estado.

¢ Com presentar el pensamiento de Kelsen sobre el estado como ficcién a un piiblico
compuesto por no juristas? Tal vez mostrando el problema tal como ha sido propuesto
por los juristas.

Los juristas se preguntan como reconocer las normas que deben aplicarse a un caso
concreto. Recurren, para elio, al discurso de eso que Haman estado, que no son sino
ciertos individuos revestidos del cardcter estatal por un discurso gque se llama derecho.
En esc discurso estatal encuentran las normas que dicen que deben aplicarse, Pero
ticnent un criterio bastantc tti! que, si bien no les impide estar en desacuerdo
constantemente, no deja de ser claro: una norma debe aplicarse si ha sido producida
conforme con otra norma, que por eso es “superior”, que le acuerda al {uncionario la
{acultad para producir esa norma que ahora debe aplicarse. Por cjemplo, si se trata de
saber si el director de alguna oficina de la Secretaria de Hacienda debe aplicar una
multa, hay que recurrir a alguna norma que le acuerde a esc funcionario Ia facultad de
imponer ¢sa sancion. Pero si sc encuentra esa norma, lenemos que saber si {ue producida,
a su vez, por otro funcionario, supongamos que el Sccretario de Hacientda, que, a'su

Y Precisamenie por la polmica, a la gue fiei arrastrade con wno de los mds imporiantes representunies
del sacialismo clentifico, es importante para ni afirmar, con toda energla, que mi escrite no se dirige
contia el socialismo. Yo salo me enfrento criticamente con el marxispio y, destro de él, silo con su teoriu
potitica. Lo que estd en discusion no es lu ideq socialista, sino silo la posibilidad, sostenida por ef
marxisieo, de wia realizacion a-estatal del mismo”, en Prefucio a la segunda edicion [fechado en Viena,
en junio de 1923] a Kelsen, Hans, Sociatismo y estado, México, Siglo XX1, 1982, p. 177.
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ver, estaba autorizado para ello por otra norra superior. Y asi sucesivamente. hasta
que, en ¢sta escalera normativa, llegamos a la constitueton, en México lade 19217, Con
este criterio, 1os juristas hacen depender todas las normas de una fundamental. a la que
asi Nlaman: constitucion.

Pero los juristas no necesitar ir mas alld. No tienen ninguna necesidad de preguntarse
porgué vale la consttucidn; porqué no es posible ya preguntarse por ta legitimidad de
clla, como se han preguntado por la de todas las demas. Y los juristas no necesitan
preguntarse por la validez de la constitucion. porque para cjercer su profesion
simplemente no tienen necesidad de ello: sencillamente dan por supuesto que 1odo
debe suceder como dice la constitucién 'y las normas que de ella emanan 7. como
gustan decir, como st la constitucién fuese un manantial, Tas nermas el agua, ellos tos
cantares, v los ciudadanos comunes, los otros, los que reciben ¢l precioso Hguido gracias
a su generosidad.

e alli que L pregunta por la legitimidad, “validez ™ Ie Humamos. de laconsutucion
es una pregunta de la Teorfa del Derceho. que no tiene nada qué ver con ¢l ¢jercicie de
fa prolesion de abogado. Puede parccerles sorprendente a los cultores de otras
disciplinas, que la teoria general de un concepto ne tenga nada qué ver con ef ¢jercicio
de la profesion de quienes dicen conocer los fendmenaos designados por ese coneepto.
Mc imugino que un socidloge se quedaria aténito si le dijeran que puede gjercer su
profesionl. esto es. hacer Sociologia. sin necesidad de aceptar una teorin sociologicu.
Es dilicil explicar esto. que tiene que ver con ¢l gjeretcio del peder. Debeos dejarlo de
lado aqui. Lo cierto es que Kelsen sise plantea la pregunta y tienc una respuesta sorpren-
dente,

. Porqué hay que obedecer la constitucidn de 19177 Algunos juristas, interesados
cn justificar al sistema juridico. inventan ideologias como la de que Ta constitucicn
debe obedecerse porque eso es lo que quiso ¢l pucblo. Y como particularmancete ¢n
México ta constitucidn es hija de una revolucion popular, esta ideologia es factlimente
creible. {Es notable que en casos como ¢l de Cuba, muchos de exos mismos juristas
recurren o la democracia como justificative de la constitucion. y por tanto. con
supucstamente en Cuba no hay democracia, la ideologfa yva no dice que fa constitucion
es la que el pucblo quiso. sino que la cubana no vale porque no ¢s democratica).

Pero cusndo, comao en los frecuentes casos en gue las constituciones no son producto
de ninguna pucbladu, sino impuestas a sangre y fucgo, la ideciogiu juridica resulti
increible. ;Como lo solucionan los juristas? En realidad no lo solucionan.

Sabre esta cuestion, Kelsen did desde ¢l principic una respuesta que e costd muchas
criticas: ¢s que por encima de la constitucion hay otra norma, que Hama norma fundante.
que dice mds ¢ menos ast: “hay que comportarse como dijo el primer legislador ™Y
csa norma, decia, era supuesta por los juristas, porgue de otro modo no ¢s posthle
saber cudndo una norma es valida ¢ no. En el caso mexicano, esto querria decir que
todos hacemos ¢l supucsto de que hay otra norma, pot encima de la constitueion. que
dice que hay que comportarse como quiso ese legislador que fue. en realidad, el ¢jéreito
vencedor,
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Esta tcoria trata de dar cuenta, en definitiva, del estado. ;Qué es lo que hace que lo
quc ciertos individuos dicen que debe hacerse, sean normas estatales” ; Qué diferencia
hay entre lo que prescribe un individuo llamado Carlos Salinas de Gortari (0 William
Clinton, o Frangois Miterrand) y otro cualquiera? Simplemente que hay unas normas
que establecen que lo que ese individuo dice, no es atribuible a él, sino a un ente
llamado estado. ; Cémo reconcemos esas normas como las vilidas? Haciendo el supuesto
de que hay otra norma que dice que la constitucién que ampara esas normas, es, a su
vez, vilida.

Con csto empicza a dibujarse el fin de esta teorfa: ¢l estado no es mas que ese
discurso normativo que inviste a ciertos individuos con la mascara de la legitimidad.

“Si sc les quita la mdscara a los actores de la representacion religiosa o social en la
escena politica, deja de ser dios el que recompensa y castiga, deja de ser ¢l estado el
que condena y hace la guerra: son hombres quienes ejercen violencia sobre otros
hombres, es ¢l sefior x quien triunfa sobre ¢l sefior y, 0 una bestia la que aplaca su
apetito sanguinario revivido”.”

Al final de su vida, Kelsen murid en 1973, dié el toque definitivo a su teorfa, diciendo
que esa norma fundante, que legitima la constitucién y a todos los gobiernos que
consiguen ampararse en ella, es nada mds que una ficcidn. En realidad ya lo habia
dicho como vimos en Dies y estado y muchos olros escritos: el estado es una ficcidn de
los hombres. Pero no habfa dicho que esa norma fundante es una ficcion. La mayor
parte de los seguidores de Kelsen nunca prestaron atencion a esos cseritos de los que
surgia una teorfa del estado que era mds bien una teorfa del antiestado. Y por eso no se
fijaron en que fa norma fundante no podia sino ser una ficcién, como es ficcion lo que
ella funda: el estado. No se dieron cuenta de que Kelsen estaba siendo infiel consigo
mismo al no equiparar la norma fundante al estado ficcion. Y cuando, al final, recupera
la fidelidad consigo mismo y equipara norma fundante y estado, sorprendié tanto a sus
seguidores, que hasta el dia de hoy, a veinte afios de su muerte, pero a mas de treinta
desde que dijo que la norma fundante es una ficcion, todavia no se han repuesto y la
mayor parte de ellos han [ingido no haber leido esos escritos. O bien lo han leido y
dicho cosas tan absurdas como que estaba muy viejo cuande lo escribid y por tanto no
hay que hacerle caso; o bien que con ello daba al traste con la ciencia juridica porque !a
hacfa depender de una ficcién.

Lo cierto es que Kelsen lo dijo, que elfo efectivamente pone en entredicho la
cientificidad de la jurisprudencia, y, sobre todo, pone en entredicho la existencia del
estado como un ente distinto del discurso juridico.

. Qué es una “ficcion”? Kelsen es muy parco en esto, tal vez porque efectivamente
se di6 cuenta tarde y ya no tuvo tiempo de sacar todas las conclusiones. El dice que la
norma fundante es una ficcién en el sentido de la filosoffa del como si de Vaihinger.

* Kelsen, Hans, Dios y estado, Op. cit., p. 250,
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Este filosofo, desconocido para nosotros, habia sido citado por Kelsen en su juveniud.
en otros trabajos sobre las ficciones juridicas. El texto de Kelsen cs ¢l siguiente. que
luego se repite en su obra postuma Teoria General de las normas:'*

. ..reconociendo que junto a ka norma hisica pensada debe ser pensada una autondad
imaginaria, cuyo acto de voluntad —fingido— encuentra su sentido en la norma bisica.
Con esta leeidn la supesicion de ta norma bdsica entra en contradiceidon con la
suposicidn de que la consutucidn, cuya validez estd fundada en la norma bisica,
constituya ¢l sentido del acto de voluntad de una mdxima autoridad por encuma de Ta
cual no puede haber ninguna otra. Con ello la norma bdsica s¢ torna en genuina liccion
en el sentido de la filosofia del “como si” de Vaihinger. Una ficeidn se caracetriza por
el hecho de que no solamente se contradice con la realidad sino que ademis es
confradictoria consige misma. Pues la suposicion de una norma hidsica ... contradice
no solo la realidad. ya que no existe una norma tal ..., sino que ¢lla ademds cs
autocontradictoria. dado que representa la autortzacion de la autoridad moral o legal
mis clevada, partiendo de esta manera de una avtoridad —por cierto que sélo lingida—
situada atin por encima de esa autoridad™

Una ficcion, digamos nosotros, no existe mds que en un discurse. Comao tal, cs una
realidad: existe como exliste cualquier discurso. Pero. como en la literatura, o fingide.
no existe. Es producto de la fantasia. Existe ta ficcidn pero no lo fingido. ¢ Y qué es o
fingido aqui? Lo fingido es que hay una autoridad que di¢ autoridad al ¢jéreito vencedor,
en ¢l caso de México 1917. Esta ficcion. por otra parte, no es inulil, s1no que tenc una
formidable elicacia politica: hacer creer que todo 1o que provenga, o se consiga hacer
creer que proviene. de la constitucidn. debe ser obedecido.” No es a lectores de Marx
a quienes hay que explicar ¢l poder de la ideologia.

Pero ahora obsérvese que esta ficcidn, como producto del discurse que es, es
producto de los emisores de ese discurso. Y quiénes son? ; Todos nosotros! La ficcion
exisie en el discurso de todos los que creen en la existencia del estado como un enle
real. Tal como en ¢l caso de dies, Tal como vimos que dice Kelsen: ambos. dios y ¢l
estado cxisten porque creemaos quc existen.

Dicho de otra manera, el estado, como producto del discurso ficeional. es ¢l preducto
de quicnes sc someten a €l El peder del estado es creacion de los stbditos, tal como el
poder del capitalista es producto del obrero que trabaja en condiciones de alienacion.
Es en este punto que me parece que la Teorfa del Estado de Kelsen es compatible con
la alienacicn y el fetichismo en Marx.

"Este libro postume de Kelsen es General theory of norms. Oxford. Clerendon Press, p. 25

W Kelsen, Hans. Lo funcidn de la constitucidn en Mart, Enrique E. y otros. Deswecho v psicoanilisis
Buenos Aires, Hachette, 1987, p. 86

2. no es cosa rara observar ¢l enorme v sorprendente poder con el que la autoridad social constrific a los
hombres, en contra de sus nstintos mds profundos. a renegar de su lundamental voluntad de vivir y de su
instinto de conservacion. empujindolos a autosacrificarse con el maximo jdbilo, Kelsen, Hans. fros v
estader, Op. citop, 144, ’ '
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