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EXPLORACION DE SUPUESTOS Y CRITERIOS
DE RACIONALIDAD EN LA TEORfA SOCIAL EMPIRICA
Y NORMATIVA

Claudio E. MARTYNIUK'

1. Elinfalible e influyente sir Karl Popper® gusta afirmar la imposibilidad
de predecir por métodos racionales el crecimiento futuro de nuestros
conocimientos cientificos. También postula que no podemos predecir el
curso futuro de la historia humana y que resulta —por lo menos hasta su
refutacion— imposible una ciencia social equiparable a la fisica tedrica, ya
que

El término sociedad abarca, claro estd, todas las relaciones sociales, inclusive las
perscnales...Por muchas razones es enteramente imposible controlar todas o ‘casi
todas' estas relaciones; aunque s6lo sea porque con todo nueve control de relaciones
sociales creamos un sinnimero de nuevas relaciones sociales que controtar. En
resumen, la imposibilidad es una imposibilidad 16gica (El intento lleva a unaregresién
infinita: la posicién es la misma en el caso de un intento de estudiar la totalidad de la
sociedad que tendria que incluir este estudio).3

Ademas, considera que el factor personal o humano continuara siendo el
factor irracional, el elemento incierto y voluble por excelencia en la
mayoria, o todas, las teorias sociales y en las instituciones y la vida social.
Cualquier intento de control s6lo podra triunfar sometiendo la incertidum-
bre a través de un tipo de encierro dictatorial —tedrico o practico-— que
produce la disolucién de la diferencia personal.

1 Universidad de Buenos Aires.

2 Lo miseria del historicismo, Buenos Aires, Alianza, 1992,

3 Ibidem, pp. 93,94. Resuita curioso que esta posicién sea 1a opuesta a la sostenida por Popper en
relacién al conocimiento del mundo subatémico. Ver, p. e., Confeturas y refutaciones, Buenos Aires,
Paidos, 1963, esp. “Tres concepciones det conrocimiento humano™.
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2. L.aimagen fragmentaria y sérdida del universo social y personal quiza
guarda vinculo con la genealdgica disputa metodologica entre la posicion
individualista y el enfoque estructuralista.

Asi podemos recordar como para Marx, en economia no resulta apropia-
do referirse en términos motivacionales, y si lo es hablar de limitacion de
la voluntad personal de los individuos. En cambio, para el individualismo
—por ejemplo el de la escuela austriaca— la motivacién del acto econdémico
se encuentra en el ¢je de sus construcciones tedricas. Dejemos que un
marxista lo exprese:

En efecto, mientras que Marx considera el movimiento social regido por leyes que
no es que sean independientes de la voluntad, de la consciencia y de las intenciones
humanas, sino que, por ¢l contrario, determinan su voluntad, su consciencia y sus
intenciones (Capital, L1, p. XVI, FCE: p. XXII), Bhm-Bawerk hace de la consciencia
personat del **sujeto econémico” el punto de partida de su andlisis.” En otras palabras:

Marx examina las leyes que dirigen los resultados de las voluntades individuales, sin
examinar esas mismas voluntades en si mismas; ¢xamina las leyes que rigen los
fendmenos sociales, haciendo abstraccion de su relacién con los fenémenos que
tienen su origen en la consciencia individual.”

Este enfoque se opone al método ““singularista”, nominalista, y encuen-
tra origen en una vision de la sociedad como una unidad real, como un
sistema, como una unidad viviente, como un ser vivo, que para sus criticos
se convierte en un universal de la teorfa social, ripidamente hipostasiado.

Asi enfrentada la encrucijada, la intervencion del individuaiismo cues-
tiona la pertinencia de cierto objetivismo supra-subjetivo. Pero tal proble-
matizacion no clausura la discusion, ya que se mantienen interrogantes
como este: ;como pasar del nivel de lo individual a la consideracion de lo
social y cémo enriquecer una reconstruccion rigurosa, pero formal, abstrac-
ta y reduccionista?

3. Quizas esta problemética se encuentre en el corazdn del enfrentamien-
to de programas paradigmaticos en las ciencias sociales desde hace un siglo,
impulsando al tedrico social a formular consideraciones previas a su trabajo
de corte metodolégico y epistemolégico.

El alto grado de autorreflexividad de la practica tedrica en el campo
social no encuentra detenimiento, centralmente en la economia y en la

4 Bujarin, Nikolai, Economia politica dei rentista, Barcelona, Laia, 1974, p. 52.
s [Ibidem, p. 57.
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sociologia. Pero la conmocion de los supuestos dogmaticos y acriticos,
sumada a las limitaciones de las representaciones formalistas, ha expandido
la necesidad de la lente epistemologica al campo juridico con una fuerza
inédita desde la obra kelseniana. Quiza pueda entenderse como indicio de
un proceso de revision o desplazamiento de las formas de representacion
consagradas.

Por ejemplo, la obra de Ronald Dworkin® —con independencia de sus
méritos intrinsecos— ha sido la ocasion —en €l momento del impacto en
la comunidad de cientistas y filésofos sociales de la obra de autores de la
talla de Rawls y Habermas-—de la emergencia del debate con el formalismo
juridico de corte analitico desde una perspectiva epistemoldgica que posi-
ciona al neopositivismo en un lugar a criticar similar al que éste destiné al
ius naturalismo. A pesar de ello, todavia la productividad y riqueza expli-
cativa de este bien intencionado programa dista mucho de constitnirse en
un modelo calificable de dominante, pero ha conseguido agudizar la discu-
sion de presupuestos y distinciones que dominaban el universo purificado
del discurso racional de lo juridico.

Si el referido cuestionamiento encuentra origen en la tradicién indivi-
dualista, desde otras perspectivas que abordan el conocimiento juridico
desde una teoria de la sociedad’ o desde una vision critica® y/o genealogica-
deconstructivista,” se han brindado iméagenes problematizadoras y antirre-
duccionistas del derecho, en un linaje no ajeno al funcionalismo y al
estructuralismo.

4. La diferenciacion y conuplejidad de 1a conducta humana en la moder-
nidad ha permitido la diferenciacion de una serie de ciencias de la accién.
De ellas, Niklas Luhmann nos brinda la siguiente descripcion:

La ética y el derecho natural se disgregan en varias ciencias que asumen su sucesién
¥ que representan un sentido, respectivamente distinto de racionalidad. Las ciencias
empiricas, que tratan de explicar la facticidad de la determinacion de los fines y
averiguar sus consecuencias pensadas y no pensadas, esto es: la psicologia y la
sociologia, se separan de las ciencias que, abstrayendo de la realidad su idea de

6  Enespecial los trabajos reunidos en Los derechos en serio (1977), Barcelona, Ariel, 1984,

7 Ver, p. ¢, Luhmann, Niklas, “El enfoque socioldgico de la teoria y practica del derecho’™, en
1960-1985, Corrientes y problemas en filosoffa del derecho, Anales de la Catedra Francisco Sudrez,
nim. 25, Universidad de Granada, 1985,

8 Ver, p. e, de Mari, Enrique E., Carcova, Carlos Maria, Ruiz, Alicia y Enteiman, Ricardo,
Materiales para una teoria critica del derecho, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1991.

9 Ver, p. e., Foucault, Michel de, Vigilar y castigar, México, Siglo XX1, 1976.
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la accién, continhan ocupdndose del cardcter correcto de la accidén. Las ciencias
econdmicas siguen aferradas al esquema de fin/medios e intentan construir modelos
racionales de la eleccién de medios para la obtencién de determinados fines que gocen
de la validez més general posible (por ejemplo, la maximatizacién de las ganancias).
Otras ciencias —sobre todo la ciencia del Derecho, que se puede apoyar en el derecho
positivo y permitir por ello, en cualquier caso, asignar a la estructura fin‘medios de
la accidn la significacién de un ‘supuesto de hecho’— pretenden alcanzar su juicio
sobre Jo correcto de la accién valiéndose para ello de la interpretacion de normas o
de valores."

Asi, las ciencias econdmicas se han caracterizado por despreocuparse de
los motivos que —de manera causal-empirica— generan los procesos
de establecimiento de fines'' y por desentenderse de la problemética de los
estudios motivacionales y cognitivos propios de la biologia, la psicologia
o la sociologia. En el caso de los estudios juridicos, la autonomia y escision
tedrica es legitimada mediante tesis formalistas que se reducen a reconstruir
l6gicamente el mundo normativo y a limitar lo que se puede decir valida-
mente sobre el derecho.

3. Si por momentos se ha renunciado a la comprension de la accién —por
considerar a la libertad humana como fuente de un caricter enigmatico
¢ incalculable, que hace del significado de la conducta algo inexplicable,
irracional—, lo cierto es que ello sumado a la fragmentacion del saber
social, ha permitido que el esquema fin/medios fuera constituido en
forma privilegiada de representacién, tornindose inmune a la critica
—excepto para los no vacunados fenomenalistas y hermenéuticos, ge-
nealogistas y filosofos negativos—. Por ello se transformé también en
la visualizacién paradigmatica del proceso decisorio racional, maxime
cuando los fines transformaron su evidencia indiscutible en una inefabi-
lidad absoluta.

Max Weber —un tedrico justamente relacionado con la obra kelsenia-
na—'? se pregunta por el alcance de la interpretatividad abordando la
problemética de la irracionalidad en las ciencias sociales de la siguiente
forma:

10 Finy racionalidad en los sistemas, Madrid, Editora Nacional, 1983, p, 23.

11 Ver, p. e, la critica del profesor indic Amartya Sen en ““Los tontos ractonales: una critica de los
fundamentos conductistas de la teorfa econémica’*, en Hahn, Frank y Hollis, Martin (comps.), Filosofia
y teoria econdmica, México, FCE, 1986,

12 Ver “Hans Kelsen y el debate sobre democracia y parlamentarismo en los afios 20 y 30", en Hans
Kelsen, Socialismo y Estado, México, Siglo XXI, 1982.
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En el analisis del comportamiento humano, nuestra exigencia de explicacién causal
puede satisfacerse de modos cualitativamente diversos, ¢s decir de modos que dan
una entonacion cualitativamente diferente al concepto de irracionalidad. Para los fines
de su interpretacién podemos proponernos, al menos en principio, no sélo el ‘conce-
birlo’ como “posible’, en el sentido de hacerlo coherente con nuestro saber nomol6-
gico, sino también ‘comprenderlo’(versteher); es decir, reconstruir un ‘motivo’ o un
complejo de motivos concretos ‘reproducibles en la experiencia interior’, y a partir
de ello imputarlo con grados de precision diversos segun el material de que
dispongamos. En otras palabras: puesto que se le puede dar una interpretacion
dotada de sentido —hasta donde alcance la interpretabilidad—-, la accién individual
es, €n princi]g)io, especificamente menos ‘irracional’ que los procesos naturales
individuales.

Weber exige superar ¢l nivel empirico-observacional, para lograr inter-
pretar el sentido de la accidn:

Podemos suponer, inchuso, que se logre de algin modo ta mas rigurosa demostracion
empirico-estadistica del hecho de gue en una determinada situacion todos los hombres
que estén implicados en ella hayan reaccionade invariablemente del mismo modo v
en el mismo grado, y que continuaran reaccionando asi cada vez que dicha situacién
sea recreada en sentido experimental, hasta el punto de que la reaccién puede ser
‘calculada’ en el sentido mas literal del término. Pues bien. csto, en si mismo, no hace
avanzar un solo paso la ‘interpretacion’, puesto que el haberlo demostrado. de por si,
no nos pone adn en situacion de poder "comprender” el *porqué’ ocurre esta reaccidn
y por qué siempre es del mismo tipo. Y no estaremos en situacion de poder
comprenderlo mientras que no se nos dé la posibilidad de ‘reconstruir” *internamente’
sus motivaciones en nuestra imaginacion: sin ello la demostracion empirico-cstadis-
tica de la regularidad de la reaccién, por muy amplia que s¢ la pueda concebir, no
conseguira satisfacer los criterios a los que hace referencia la cualidad del conoci-
miento que nosotros esperamos de la historia y de las ‘ciencias’ del “espiritu’ que
estan, en este aspecto, ligadas a etla."®

Pero cuidado, esta posicién va acompaiiada de un explicito rechazo a
todo psicologismo, dado que los esquemas teleologicos no contienen ni un
dpice de psicologia, por ser construcciones conceptuales tipico-ideales,
racionalizaciones de la realidad empirica a la cual se les aplica. De esta
forma, haciendo de la interpretacion comprensible una forma de conside-

13 “Roscher y Knies y los problemas [6gicos de Ta cscucla historica de economia™ (1903/6), £f
problema de la irracionalidad en las ciencias sociales, Madrid, Tecnos. 1992, p. 80
19 Ihidem, p. 83
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racidn causal-legal, se opone a una vision romantico-irracional de la perso-
nalidad y de los fendmenos sociales.

6. El individualismo como método analitico postula a la accion colectiva
como integrada de acciones individuales. Asi la estructura y el cambio de
los fendmenos sociales solo son explicables en términos de los objetivos,
propiedades y creencias de los individuos, sin recurrir a criterios internalis-
tas —o por o menos, tratando de evitarlos—. Y en general, de ese indivi-
duo- unidad también se postula la capacidad de ordenar transitivamente sus
preferencias. Los enunciados complejos, para su validez, deben admitir la
reduccion a las acciones llevadas a cabo por los individuos.

Desde un lugar prioritariamente normativo —y sélo secundariamente
descriptivo, sin perjuicio de admitir la pertinencia de un enfoque causal en
el nivel de la interaccion social—, un difuso campo que podriamos llamar
filosofia social normativa ha producido resultados impactantes en el analisis
de las decisiones tomadas por los sujetos intencionales, incorporando una
racionalidad estratégica a un sofisticado modelo formal.

Especificamente, en el ambito de la economia, la conformacion de una
teoria pura, que escindida de una teoria general de la sociedad —y seria
sobreabundante remarcar las analogias con ¢l programa kelseniano—, ha
producido un homo economicus racional, dotado de consistencia interna en
sus elecciones, que persigue la maximizacidn del propio interés, y un estado
social descripto como dptimo en el sentido de Pareto si y s6lo si no se puede
aumentar la utilidad de un sujeto sin reducir la utilidad de otro.

En ese camino el distinguido con el Premio Nobel de Economia 1972,
Kenneth J. Arrow, ha puesto de manifiesto en un teorema que lleva
sunombre, la imposibilidad de construir un orden de preferencia social
consistente, completo y transitivo, a partir de las preferencias indivi-
duales.”

15 Podria hacerse sobre 1a base de convertir el ordenamiento de un individuo en nuestro ordena-
miento social, pero se estarfa violando la condicion de no dictadura, que junto a las del éptimo paretiano
e independencia de las opciones improcedentes, se encuentran en €l corazon del sistema. Ver Arrow,
K., “Los valotes v la toma de decisiones colectivas™, en Filosofia y teoria econdmica, op. cit. supra,
nota 10. Asimismo, Gordon Tullock ha criticado la prucha de Arrow, por no tener sentido si se aplica
a métodos de votacion distintos de las comparaciones por parejas propias de la paradeja del votante o
de Condorcet. Ver Buchman, James v Tullock, Gordon, £/ cdlculo del consenso. Fundamentos ldgicos
de la democracia constitucional, Barcelona, Planeta, 1993, p. 384. La paradoja es la siguiente: ““Hay
tres opciones, x, y ¥ z, entre las cuales se debe escoger. Un tetcio de los votantes prefierenxayeyaz,
un tercio prefiere y az v z a x, y un tercio prefiere z a x y x a y. Entonces x se preferira a y por una
mayoria, y a z por una mayoria, y z a x por una mayoerfa’ (Arrow, op. cit. supra, nota 10, p. 241).
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Lo realmente liamativo ha sido la productividad desencadenada por el
proceso de formalizacidn y logicizacion, que frente a cada limite y frontera
infranqueable, reacciona generando nuevos universos tedricos de una po-
tencialidad siempre creciente. Asi, por ejemplo, de los teoremas de la
limitacién de los sistemas axiomaticos desarrollados en la década del
treinta, se han derivado las herramientas formales recursivas, las logicas
extendidas y hasta los modelos matematicos de los sistemas de control y
gobierno.”® De esta manera se ha logrado avanzar en la formalizacion de
aspectos reconocibles en contextos tan impuros como aquellos que resultan
productores de decisiones —y recuérdese, comparativamente, que la teoria
kelseniana termina donde comienzan las decisiones que producen/aplican
normas juridicas—.

Iguaimente los interrogantes abiertos por este recorrido teérico son —por
un lado—, si por este camino normativo y reduccionista nos acercamos al
comportamiento efectivo; y, si resulta fundado un criterio de racionalidad
puramente instrumental, que s6lo exige la correspondencia entre fo que se
quiere obtener y las acciones que a ello se encamina, sin consideracion
intersubjetiva,'’, ética o motivacional distinta al egoismo.

7. La teoria de los juegos intenta normativamente brindar criterios
racionales de eleccion de acciones para los individuos de una sociedad.
Usando un fragil —pero cortante— bisturi analitico, persigue optimizar los
medios, hallando la mejor accion para las creencias, formando la mejor
creencia fundada en pruebas, y acumulando una cantidad razonable de
pruebas para las creencias previas.'®

Las premisas basicas de la teoria de la eleecion racional son, primero —y
a diferencia de las concepciones estructuralistas—, que las restricciones
existentes no determinan por completo las acciones emprendidas por los
individuos de una sociedad; y segundo —y contra cualguier teoria que

16 Ver “Paradojas, autorreferencias, incompietitudes y limitaciones en la termalizacion™. en
Martyniuk, Claudio E., Positivismo. hermenéutica y teoria de los sistemas. Tres posiciones epistento-
{égicas en las ciencias sociales, Buenos Aircs, Biblos, 1994,

17 Hay que tencr en cuenta que el optimo paretiano excluye de su consideracién la distribucion de
las utilidades. Cfr. Sen Amartya, Sobre ética y economia, México, Alianza, 1991, p. 49.

13 Que las creencias (alsas triunten por coincidencia, y no por una reflexion consciente sobre las
pruebas; o que creer a voluntad es una empresa condenada a la derrota, porque no podemos creer y al
mismo tiempo creer que la creencia se adoptd por razones no cognitivas. son afirmaciones de Elster
lon, Juicios Saloménicos. Las limitaciones de lu racionalidad como principio de decision, Barcelona,
Gedisa, 1991, p. 16. Las mismas resultan problematicas una vez gue las entendemos en el marco de un
proceso de interactivo socializador.
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sostenga que los individuos se comportan asi porque de esa manera han sido
socializados—, que dentro del conjunto factible de acciones compatibles
con todas las restricciones y/o estructuras de preferencias adquiridas —las
cuales se dan por supuestas—, los individuos eligen las que creen gue
producirén los mejores resultados. La estrategia considera la interdepen-
dencia de las decisiones, de las elecciones y de las recompensas.'

Pero quizas no exista ninguna accién Optima. Y quizds no resulte
irracional el actuar basado en preferencias incompletas. Mas por el contra-
rio, la completitud puede ser una forma de hiperracionalidad —es decir de
irracionalidad—, una creencia irracional en la omnipotencia de la razon,
una “ineptitud para reconocer la ineptitud de la teoria de la eleccion racional
para brindar preceptos o predicciones singulares™.* Pero igualmente la
racionalidad preserva un estatuto preeminente tanto en las configuracién y
ambiciones de la teoria, como en cuanto modelo ideal predicado para que
las personas encaren sus problemas. Asi lo expresa quien persigue a través
de esta via hallar “microfundamentos’’ para la teoria marxista:

Aunque la indeterminacion y la irracionalidad estin muy difundidas, no afectan el
privilegio normativo de la racionalidad. Ante todo, la racionalidad es privilegiada
porque deseamos ser racionales. ... La comunicacién y la discusién parten de la
premisa tacita de que cada interlocutor cree en la racionalidad de los demas, pues de
lo contrario la conversacién no tendria sentido.”’

8. El recorrido de estas imagenes de la racionalidad exponen la tension
presente entre las representaciones racionales reductivo-normativas, cuyo
imperativo es formalizar lo informal; y aquellas que limitan el ambito de
validez de las primeras, para ampliar el campo del analisis racional intro-
duciendo una dimensién de indeterminacién resuelta por una via pragma-
tico-procedimental que incorpora pautas que no excluyen la consideracion
de factores valorativos que incluso controlan la adiccién a larazén y la fijan
a través de criterios procedimentales.”

19 Elster, Jon {en “Marxismo, funcionalismo y teorfa de los juegos”, articulo aparecido en Zona
Abierta, nim. 33, octubre-diciembre de 1984, Madrid) sefiala la existencia de un cuarto tipo de
interdependencia que no tiene cabida en la teoria de 1os juegos y que resume asi: .. las preferencias
de cada uno dependen de las acciones de todos mediante 1a socializacion y mecanismos més odiosos,
tales como el conformismo, el decir que las ‘uvas estin verdes’, etcétera.” (p. 41).

20 Elster, Jon, op. cit. supra, nota 17, p. 24.

21 Jhidem, p. 33. Resultan notorias las similitudes de esta posicion con las sostenidas por Habermas,
Yurgen, Teoria de la accién comunicativa, 11 tms., Madrid, Tecnos, 1987.

22 En este aspecto es paradigmdtica la obra de J. Habermas, donde los criterios discursivos-proce-
dimentales suman requisitos de universalizacion para legitimar decisiones en la reconstruccion racional
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Herbert A. Simon ha postulado distinguir un programa que tlama de
determinismo estructural —postulante de una racionalidad sustantiva, que
considera el comportamiento del actor en relacion a sus metas—, de una
teoria de la racionalidad procesal, donde el resultado depende del proceso
que lo generd y los seres humanos no dejan de pensar e inventar y responder
exagerada o pobremente a la nueva informacion, dependiendo de las
circunstancias. Este ditimo modelo supone ia incapacidad de los hombres
para seguir los canones de la racionalidad sustantiva.”

Amartya Sen sostiene que hay que distinguir entre el aspecto de bienestar
y el aspecto de agencia de la persona: el primero comprende los logros y
las oportunidades de la persona en el contexto de su provecho personal,
mientras que el segundo es mas profundo al examinar los logros y las
oportunidades desde el punto de vista de otros objetivos y valores, persi-
guiendo un mds alld de la blisqueda del propio bienestar. Si uno es
importante para la justicia distributiva y para evaluar la situacion en la que
se encuentra en términos de provecho personal, el otro ““adopta una vision
mas amplia de la persona, en la que se incluye la valoracion de las diversas
cosas que querrian que ocurrieran, y la capacidad de concebir y alcanzar
tales objetivos™.*

De esta forma se advierte una tendencia a repuntuar el paradigma
individualista en lo referente a su criterio de racionalidad. De esta manera,
las razones de la razon instrumental son abordadas sin el temor a las
impurezas e indeterminaciones. Por este camino se persigue un saber social
de mayor integracion y también de mayor integridad.

Ya no se suponen observadores que, como el demonio de Laplace, toman
decisiones observando todo lo que esta ante él. Asi, paraH. A. Simon en el
modelo de “la racionalidad limitada no se tienen que hacer elecciones que
sean infinitamente profundas en el tiempo, que abarquen la serie total de
valores humanos, y en las que cada problema se interrelacione con todos

los del mundo™,* y agrega, comparando modelos de racionalidad, que

de las mismas. La expresion adiccidn a la razon se toma de Elster, )., op. cit. supra, nota 17, p. 103.
Estas posiciones recuerdan a los partidarios de la interpretacidén mayoritaria de la fisica cuintica, que
ven en ¢l principio de incertidumbre una relacion de indeterminacion insuperable. Otros —como ¢l
mismo Einstein— pensardn —como los que se esfuerzan en formalizar y construir nuevos modefos—
que se podran hallar las razenes de la incertidumbre...

23 Herbert A., Simon, “De la Racionalidad sustantiva a la procesal”, en op. cit. supra. nota 10.

24 Sen, A., op. cit. supra. nota 16, p. 76.

15 Naturaleza y limites de la razon humana, México, FCE, 1989, p. 31.
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En el modelo olimpico, todos los problemas se encuentran permanente y simultinea-
mente €n la agenda (hasta que son resueltos). En contraste, dentro del medelo
conductual, la eleccién de los problemas para la agenda es asunto de importancia
capital y la emocion puede desempefiar un gran papel en esa eleccion.®

Y no debiera sorprender que estas conclusiones sean el resultado de una
fecunda lectura del procedimiento judicial decisorio, donde Simon advierte
la existencia de un interesante criterio de racionalidad de tipo procedimen-
tal-adverso, que caracteriza de la siguiente forma:

El criterio bésico de la justicia, que seguramente aspira a satisfacer antes que a
perfeccionar, es que se sigan procedimientos especificos. El supuesto implicito es que
se siguen estos procedimientos, entonces, a la larga y en cierto sentido, las decisiones
alcanzadas seran tolerables, o incluso deseables. De aqui que en las instituciones
legales nos inclinemos a evaluar los resultados no tan directamente como en funcién
de la rectitud procesal. Los procedimientos opuestos son como los mercados en ¢l
hecho de que reducen la informacidén que deben tener los participantes. De este modo,
proporcionan un mecanismo sumamente til a los sistemas en los cuales la informa-
ci6n es ampliamente distribuida y donde los diversos componentes del sistema tienen
metas diferentes. Se supone que cada participante de un procedimiento opuesto
entiende completamente sus intereses y las consideraciones objetivas que se relacio-
nan con ellos. No necesita entender los intereses o situaciones de los otros participan-
tes. Cada uno aboga por su przojpia causa, y al hacerlo contribuye al fondo comiin de
conocimiento y comprension.

Pero claro —en cierto sentido— el interés y la decision individual,
implican la participacion de toda una sociedad, y asi lo ha entendido el
mismo Kenneth Arrow al sostener que la particion de una accién social en
una secuencia de componentes individuales no es un dato, sino que resulta
de una politica social y —por tanto— de aplicar valores sociales:

Presumiblemente hay un sentido real en el que puedo decir que estoy escribiendo este
ensayo, que no lo escribe nadie mas. Pero aun aqui, la accién esta llena de intercone-
xiones sociales. Estoy aqui en una conferencia arreglada por otros, usando palabras
que forman parte de la cultura, expresando ideas que utilizan un amplio conjunto de
conceptos de otros, y que incorporan mi educacion. En realidad, estoy usando mi
propia capacidad en algin punto de este proceso. Pero ; como distinguimos 1ogica-

26 Ihidem, p. 44.
27 lhidem, p. 115.
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mente entre las capacidades que definen de algin modo la persona y las que son el
- . 28
resultado de las acciones externas de una sociedad?

Es llamativo —y cercano al de las posiciones opuestas— el alto nivel de
problematicidad de la tesis del individualismo metodoldgico cuando se
enfrenta a su fundamentacion,”

9. Un arma siempre a mano —pero siempre inasible— ha sido buscar un
criterio exterior de explicacion.

El pensamiento se dirige a un exterior de la conciencia del sujeto. Y ese
viajero explorador de regiones ocultas e impensadas encuentra a su regreso
trabadas las puertas de la aduana hasta tanto cumpla con el impuesto a la
“explicacion-racional .

Fines sin agentes intencionales o estructuras supra-subjetivas o funcio-
nes latentes: son todas formas tradicionalmente predicadas por las ciencias
sociales en su objetivo de domesticacidn tedrica de los fendmenos com-
plejos.

Seria ingenuo discutir el interés cientifico de dichos criterios sin intro-
ducirnos en la atmésfera impura de los criterios de demarcacién, de
verdad y —recursiva y autorreferencialmente— en el propio ambito
social de la sociologia de la ciencia. Pero hacerlo, excederia los limites
de este trabajo.

Hay que reconocer —sin embargo— un gran ambito de pertinencia y
productividad de las criticas que preservan el contenido diferencial del
discurso cientifico. Por ejemplo, resulta dificil no coincidir con Elster

18 Arrow, K.}, op. cit. supra, nota 10, p. 228

20 Este recorrido de Arrow donde asume la interdependencia de la humanidad, recuerda las tesis
sostenidas por el creador de lateoria de los juegos, John von Neuman, al etaborar una teoria de 1a medida
donde divide el mundo en tres partes: [, [, 111. El sistema observado en {a realidad es I; Il el instrumento
de medida y 111 el observador real. Sosticne que cualquier punto desde et que se trace la linga entre 11
y [l es arbitrario. El observador incluye ¢l ego abstracto de una persona o conciencia; los 0jos; el sistema
nervioso y el cerebro; ademds de algin equipo de laboraterio. El simple conocimicato por parte del
observador de |y H cambia ¢l estado del sistema observado. Asimismo, si la toma de conciencia de
un observador influye en el acontecimiento fisico que observa, surge Ia pregunta de si un segundo
observador que toma conciencia del mismo acontecimiento fisico estard de acuerdo en sus observacio-
nes con el primero. Para lograr ¢l acuerdo intersubjetivo, von Neuman ofrece sélo la posibilidad de que
el segundo observador pueda considerar al primero como instrumento de medida y por medio del
adecuado uso de este instrumento humano de medida llegar a resultados para los sistemas | y 11 que
estén de acuerdo con los del primer observador. Pero carece del mecanismo necesario para lograr ¢l
acuerdo entre los dos cbservadores, cada uno de los cuales posee una conciencia independiente. Ver
Heims, Steve 1., John von Neuman v Norbert Wiener, Barcelona, Salvat, 1986, y Martyniuk, Claudio
E., “*Larevolucion de la fisica cuantica™, en op. cif. suprag, nota 15.
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cuando se opone a aquellos que consideran atinado extender el lenguaje del
actor a una entidad supraindividual® y dice:

En vez de argumentar que la sociedad se debe entender segiin el modelo del actor
unitario, se podria argumentar que debemos entender al individuo segin el modelo
de la entidad politica fragmentaria. Primero, hay problemas intrapersonales de suma
de preferencias; segundo, hay autoengafio y otras formas de fragmentacion cognitiva;
tercero, hay debilidad de voluntad y otros obsticulos para la gjecucién de las
decisiones. Los individuos, al igual que las unidades politicas, a menudo ignoran lo
qué quieren; o ignoran qué quieren; o no logran hacer lo que decidieron hacer. Sin
embargo, creo que la analogia falla en un aspecto crucial: los individuos, al contrario
de las unidades politicas, tienen un centro erganizador —al que denominamos
voluntad o yo— que constantemente intenta integrar las partes fragmentadas, Las
sociedades, en cambio, no tienen centro.”’

Lo que si no encuentro legitimo es colocar en una misma caja a todas las
teorias que comportan la utilizacion de categorias o criterios funcionalistas
o estructuralistas y archivarlas en el armario que lleva la etiqueta “*sin
interés cientifico™.

Asi, resulta un lugar comin admitir explicaciones funcionalistas en las
ciencias biologicas, donde los efectos mantienen y legitiman sus causas,
por imperativos adaptativos y reproductivos. Sin embargo, la extension
de este criterio a otras disciplinas no se encuentra validado por valida-
dores como el propio Elster, fundado en la inexistencia de analogias entre
los procesos de seleccidon natural y la capacidad de accion estratégica de los
seres humanos.™

Este es un punto complejo. Y si nos situamos en la tradicion tedrica
sistémica, para introducirnos a la teoria de la autopoiesis de Francisco
Varela y Humberto Maturana, encontraremos desarrollos, extensiones y

30 Ya Kelsen habia formulado una critica simitar a la técnica de este tipo de hipdstasis en su trabajo
“El concepte de Estado y la psicologia social”, de 1922, reproducido en Conjetural, Buenos Aires,
1987.

11 Elster, Jon, op. cit. supra, nota 18, p. 152. Para este autor, una de las dificultades que hacen a la
imposibilidad de establecer siquiera metaféricamente este tipo de identidades, se encuentra en el hecho
de que un agente cuenta con mecanismos de autosujecién o de desvio de ciertas acciones. acudiendo a
un marco legal que le resulta exterior. Pero la sociedad no tiene afuera. En cambio, para Luhmann -que
si coincide en pensar que la sociedad no tiene centro y que tampoco existe un elemento Gltimo
determinante, al mismo tiempo que se esfuerza por apartarse y apartar a la teoria de la autoproduccion
y autorreferencia de cualquicr filosofia del sujeto- si existe un afuera del sistema social, dado por su
ambiente o, mundo: un reservorio disparador de inagotables sentidos. Sobre Luhmann, ver Positivismo,
hermenéutica y teoria de los sistemas, op. cit.

32 Elster, Jon, op. cit. supra, nota 18, p. 39.
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explicaciones, que desde el fendmeno viviente, se introducen en el dominio
de la interaccion conductual humana.” Justamente, Niklas Luhmann
parte de dicha base para levantar una sugestiva re-construccidn tedrica
del universo social . *

10. Estas visiones de los puntos de apoyo para el estudio de la accién
social permiten introducir reflexiones que, si bien no resultan suficientes
para calmar el lamento producido por la inexistencia de zlternativas total-
mente fecundas en la explicacion de las experiencias colectivas, consiguen
orientar el microscopio-telescépico, desplazandolo de los datos y criterios
considerados inconmovibles a aquello con que la teoria consigue producir
sus visiones y establecer sus medidas de racionalidad.

13 Ver de los citados bidlogos chilenos Ef drbol del conocimiento, Santiago, OEA, 1984,
4 Ver, p. e., Sistemas sociales, México, Alianza, 1991, especialmente capftule 1, “Sistema y
funcibén™.
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