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RESUMEN
El presente ensayo elabora inicialmente un eshozo sobre la relacién de Oscar Correas con el
lenguaje. Particularmente se busca dar cuenta de como entiende el discurso que describe el
fenémeno juridico y como sus estudios sobre el mismo fueron llevandolo al campo de la re-
torica. De este modo, en vez de describir las obras, se apela a fragmentos significativos y a un
sentido amplio de filologia. Posteriormente se ofrecen algunas precisiones y comentarios a
su libro Razdn, retérica y derecho. A partir de ellas, se observa la vision particular que desarrolla
Correas sobre el saber retérico y su aplicacion en el discurso juridico y en la idea de justicia.
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ABSTRACT
This essay makes an outline of Oscar Correas&#39;s relationship with language. In par-
ticular, he describes how he understands the discourse of the legal phenomenon and how
his studies on it led him to the field of rhetoric. Thus, instead of describing the works, sig-
nificant fragments and a broad sense of philology are appealed. Subsequently some details
and comments are offered to his book Razdn, retdrica y derecho. From them, is observed the
particular vision that Correas develops about rhetorical knowledge and its application in
legal discourse and in the concept of justice.
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1. Oscar Correas y el discurso juridico

Un académico se distingue no siempre por la materia que estudia, sino por su vision
de mundo. En la academia juridica mexicana existen un sinfin de investigadores y
profesores que se dedican a asuntos relacionados con la filosofia del derecho. Inclu-
sive, la innovacidn en sus lineas de investigacion no es motivo suficiente para iden-
tificar el genio universitario. Surgen nuevos temas de antiguas preguntas, se disefian
teorias y metodologias para el abordaje de problemas, aparecen inéditos enfoques
disciplinarios; sin embargo, lo que distingue a esas mentes claridosas es su inmer-
sion en aguas abisales o, si se mantienen en la superficie, remar con una epistemo-
logia a contracorriente. Estudiar acaso lo mismo que los demads, pero con otro ethos.

Oscar Correas es uno de esos académicos y iusfilosofos que tomo el riesgo de
exponer y escribir una vision disidente del derecho en una época cuando la hegemonia
positivista permeaban las aulas universitarias. Antonio Carlos Wolkmer mira en la
labor de décadas de Correas a uno de los principales tedricos del pensamiento critico
mexicano y baluarte de las publicaciones de Critica juridica. “Oscar Correas expresa
el interés por investigaciones que incluyen tanto la critica de cufio sociopolitico,
desmitificadora de formalismo kelseniano, como el analisis del Derecho indigena,
del pluralismo legal, de la racionalidad juridica, de los derechos humanos y de la
politica del Derecho comprendida como ‘critica juridica’ ”.!

Los intereses que apunta el profesor brasilefio son amplios y diversos. Hay que
considerar que la lectura es ya de un Oscar Correas experimentado, con una amplia
trayectoria de investigacion. Nada de esto hubiese sido posible intelectualmente, si no
se considera la peculiar relacidon que tiene Correas con el lenguaje. Toda la obra del
profesor mexico-argentino o argenmex esta traspasada por la relacion del derecho y el
lenguaje. La exploracion de este vinculo puede verse desde sus primeras obras.

En una obra clasica, Critica de la ideologia juridica. Ensayo sociosemioldgico,
el profesor Correas distingue analiticamente entre «discurso del derecho» y «dis-
curso juridicon. De ese modo, emite un pequefio gesto que valdra como una clave
pragmatica para entender el discurso juridico. Por un lado, “‘Discurso del derecho’
o simplemente derecho: prescripciones que amenazan con la violencia, reconocidas
como producidas por funcionarios y autorizadas conforme con un sistema normativo

1 Wolkmer, Antonio Carlos, Teoria critica del derecho desde América Latina, trad. Alejandro Rosillo
Martinez, 2017, México, Akal, p. 96.
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eficaz”.? Por otro lado, *“ ‘Discurso juridico’: discursos, prescriptivos o descriptivos,
que, o bien acompaiian al derecho en los mismos textos, o bien constituyen metadis-
cursos respecto de é1”.3

Notese el modo en que Correas visualiza y lee lo juridico. Mientras que los
analiticos, que alin se mantenian reacios a finales de los ochentas, se anclaban en un
estudio normativista eminentemente prescriptivo de los enunciados normativos; ¢l
no sélo agrega una categoria mas amplia como «discurso del derecho» —que valdria a
ser como el habla de lo juridico, reajuste del brocardo: ius semper loquitur— sino que
reconoce que las logicas circulares de los textos establecen un «metadiscurso» que
constrifie o desglosa el fenomeno juridico en relacion con su interpretacion. En ese
devenir discursivo del derecho, Correas abreva de la tradicion de los iusmarxismos y
reconoce que el significante juridico esta concretado por la ideologia. De tal suerte se
identifica un «sentido ideologico del derecho»: “Este discurso es de segundo nivel.
Habla directamente del derecho. Pero no esta comprometido con el poder porque no
tiene como objetivo decir qué es lo que debe hacerse, sino exclusivamente establecer
cual es la ideologia trasmitida ademas de la ideologia que consiste en ordenar hacer
algo. Se reconocera también que casi no hay estudios sobre el sentido ideologico del
derecho”.*

Con esta categoria Correas se preocupa por la ideologia que se trasmite no ne-
cesariamente en las relaciones de poder que prescriben el uso del derecho, sino por
la fuerza del discurso juridico, lo que los rethors entendian como la vis oratoria.’ La
indagacion no es sobre si la norma es obligatoria en tanto sujetos con poder o auto-
ridades que respalden mandato como lo describe la analytical jurisprudence, sino
por la fuerza intrinseca del discurso juridico, es decir, en tanto que el derecho obliga
socialmente por ser un codigo letrado o tecnolecto estatal.

De este modo, ya Correas se deslinda de las corrientes hegemonicas en el pen-
samiento juridico de fines del siglo XX. Pero no s6lo tomara distancia de los juristas
analiticos, sino de los propios iusfilosofos criticos. Hay que acudir a una declaracion

Correas, Oscar, Critica de la ideologia juridica. Ensayo sociosemioldgico, México, IIJ-UNAM, 1993, p. 112.
Idem.

Correas, Oscar, Op. Cit., p. 120.

Para ver este concepto se recomienda la obra de Cicerén, particularmente De la particion oratoria.

[ S I S

Asimismo, para un acercamiento mas didactico, ver Reyes Coria, Bulmaro, Arte de convencer. Leccio-
nes ciceronianas de oratoria, México, IIF-UNAM, 1998.
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epistémica del profesor colocada en la segunda edicidén de su Zeoria del derecho:
“(...) este libro recoge todo lo que creo posible aprender de una tendencia filosofica
que se distingue por el rigor en la expresion del pensamiento. Creo que es una ense-
flanza que debe aprovecharse en lo que vale, con lo cual entiendo separarme de otros
juristas criticos que, o no reconocen esto a la analitica, o piensan que la Semidtica
y el Analisis del Lenguaje nada tiene para aportar. Lo cual también me parece un
error”.® No es necesario acudir siempre al cuerpo de las obras para conocer la ética
de los libros. Con estas breves palabras, Correas declara al mundo académico su ma-
nera de tomar el remo y nadar a contracorriente. Su propuesta «se distingue» y alli
se deslinda filosoficamente. Ademas de defender sus disciplinas y saberes, busca «el
rigor en la expresiony. El trabajo tiene mucho de filologico.

El libro se publicé originalmente en Espafia (Maria Jestis Bosch, Barcelona,
1995) y no necesariamente respondié a un afdn de colmar expectativas con un mer-
cado editorial, pues pudo mediar un primer motivo decolonizador. En la nota a la
segunda edicion, publicada para el lector latinoamericano, el autor advierte que se
corrigieron y se anadieron parrafos, ademas: “La decision de publicar esta segunda
edicion en México, estd motivada por dos circunstancias: el interés en estar presente
en el pensamiento juridico mexicano por una parte, y la imposibilidad, por el mo-
mento, de escribir, como queria, un libro que se llamara E/ derecho y el poder. Otras
tareas han venido ocupando mi tiempo, y posiblemente nunca pueda escribirlo”.
Este texto esta firmado en diciembre de 2001.

En 2000 el Dr. Oscar Correas Véazquez se traslado al Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias de la UNAM. Alli, entre otras cosas, continué impulsando foros y
publicaciones de Critica Juridica en el marco de programas institucionales. Se puede
imaginar al profesor en una actividad copiosa y enérgica para hacer germinar sus es-
tudios y perspectivas académicas en un entorno donde los estudios juridicos seguian
percibiéndose formalistas y carentes de humanismo. Estos afios debieron ser de un
desgaste terrible para Correas y se nota por la amarga confesién que se esconde en
estas palabras: “Otras tareas han venido ocupando mi tiempo” ; Cuales son esas labo-
res? Académicas, administrativas, familiares. La realidad es que el libro £/ derecho
y el poder no aparecid o se fundié con otros proyectos. Ese reproche que se hace a si
mismo «posiblemente nunca pueda escribirlo» es algo que mantiene en comin con

6 Correas, Oscar, Teoria del derecho, México, Fontamara, 2004, p. 10.
7 Correas, Oscar, Op. Cit., p. 11.
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muchos intelectuales latinoamericanos, que vienen desde hace tiempo trabajando en
la precarizacion y dividiendo su tiempo en un sinfin de actividades adicionales, mu-
chas veces, para solventar necesidades y compromisos. Esta realidad de produccion
filoldgica la observo Rafael Mondragon en las cartas de Raimundo Lida a Cosio Vi-
llegas: “[la historia de las cartas] da cuenta de la precarizacion del trabajo filologico
(...) pues en América Latina, salvo periodos muy breves, lo mas comin nunca ha
sido que las universidades tengan la capacidad de emplear a tiempo completo”.® Hay
otro testimonio del propio Correas sobre el valor del libro, que también da luz sobre
el posicionamiento teérico y su devenir juridico-discursivo:

“Este libro trata de recoger los resultados de la tradicién analitica de la teorfa, pero sin excluir,
como hacen los analiticos, la reflexion acerca del derecho tal cual es en la experiencia de los
abogados. Contiene la critica principal hacia la actitud de la tradicién analitica, segin la cual las
normas se encuentran en la superficie de los textos. La idea contestataria es otra: las normas sélo
existen porque alguien “las lee” en textos; el derecho dice solamente lo que alguien dice que dice;
las normas no pertenecen a un sistema porque disponen de ciertas caracteristicas, sino porque
alguien dice que pertenecen; las normas no son validas por alguna propiedad que les es inherente,

sino porque alguien las usa o dice que son validas™.’

El autor dialoga con los analiticos y después los critica; apela a existencia lec-
tora de las normas y con la construccion estilistica «dice solamente lo que alguien
dice que dice» indica nuevamente el poder de la palabra, pero también la palabra del
poder: el derecho como una concatenacion de decires técnico. Cada vez mas se intuye
una preocupacion retorica. Teoria del derecho aparece dos afios después de Critica de
la ideologia juridica. El autor retom6 buena parte de sus planteamientos, integrandolos y
esquematizandolos en una obra que es al mismo tiempo investigacion y manual de clase.
La mayoria de los conceptos pasan sin modificaciones, pero algunos son extendidos
como «sentido ideologico del derecho». En su Teoria se lee: “Todo otro sentido que no
sea la pura norma, es lo que llamaremos sentido ideologico del derecho. Es decir, en el

8 Mondragoén Velazquez, Rafael, Un arte radical de la lectura. Constelaciones de la filologia latinoame-
ricana, México, lIF-UNAM, 2019, p. 62.
9 Vazquez, Rodolfo y Lujambio, José Maria (comps.), Filosofia del derecho contemporanea en México,

2% ed., México, Fontamara, 2002, p. 53.
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discurso del derecho existen, ademas de las normas, muchos otros mensajes”. '

Con esta acotacion, el concepto va mas alla. Redondea y amplifica la nocion
de «sentido ideologico del derecho». Al oponer norma con todo sentido diverso que
provenga de la misma, abre un abanico disciplinario. Dentro del discurso que usan
los operadores juridicos, no solo hay interpretacion y aplicacion, sino «muchos otros
mensajes». ;Qué tipo de mensajes? ;Dirigidos a quiénes? Aqui habla de las normas
cargadas de ideologia y, en ese reconocimiento, se asoma el asunto retorico. Sin
embargo, no sera hasta Razon, retorica y derecho que Correas desarrollara su vision
particular sobre la retorica.

En febrero de 2013 se celebrd en el auditorio Eduardo Garcia Maynez el pri-
mer Coloquio Retorica, Hermenéutica y Argumentacion Juridicas (RHAJ)." En esa
ocasion, uno de los ponentes con el que se engalanaba el evento era el Dr. Oscar Co-
rreas. Quien escribe el presente ensayo, desde entonces organizador del Coloquio de
RHAJ, no pudo escuchar la ponencia, pues se encontraba en la Feria del Libro de La
Habana. No hay mucho registro de aquel primer coloquio, pero se puede suponer que
la ponencia de Correas fue sobre algun apartado de Razon, retorica y derecho. Den-
tro del marco donde los estudios de la argumentacion juridica, a veces reducidos a la
teoria estandar planteada por Manuel Atienza, dominaban la escena; Correas busco
ejercer un contrapeso no refutativo. Todo lo contrario, inicamente antepuso la rica
tradicion retdrica y como las re-visitaciones son oportunas en diversos goznes dis-
ciplinarios. Lo dice convencido en un pasaje de Razon, retorica y derecho: “Como
es notorio, la Retdrica paso6 a esta nueva vida de la Filosofia del Derecho, como el
tema de la argumentacion juridica, y 1a Hermenéutica como el de la interpretacion
Jjuridica.”"? El ejercicio ahora es ir en sentido contrario: de la argumentacion juridica
a la retorica.

10 Correas, Oscar, Teoria del derecho, México, Fontamara, 2004, p-71.

11 El Coloquio RHAIJ se viene celebrado anualmente en la Facultad de Derecho de la UNAM, el libro
de Ramirez Vidal, Gerardo y Jiménez Moreno, Manuel de Jesus, (eds.), Ensayos de retérica juridica,
México, IIF-UNAM, 2019, es fruto de la experiencia y dialogo dadas en ese espacio.

12 Correas, Oscar, Razén, retérica yderecho. Una vista a Hume, México, Ediciones Coyoacan, 2009, p. 36.
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2. Razon, retérica y derecho

El libro Razon, retorica y derecho. Una visita a Hume se publico en 2009 por edi-
ciones Coyoacan en una coleccion titulada “Suplementos de critica juridica”. Es,
ante todo, un libro de plena madurez intelectual. El planteamiento mantiene un vaso
comunicante entre los dos textos que lo componen: derecho y discurso mediados
por la hermenéutica. El punto medular es entender los mecanismos interpretativos a
los que Correas llega en su larga trayectoria de lecturas. En el libro se presentan dos
ensayos. El primero se titula “Por los caminos de la razon”, donde se estudia la carga
semantica de la palabra «razon» y sus notorias equivocidades.

El segundo “Razon, retdrica y derecho. Una visita a Hume” es quizas la parte
esencial de la obra, no porque la titule sino por el hallazgo. Como gran lector de Kel-
sen, Correas advierte un juicio extrafio en el autor de la Teoria pura del derecho. En
el estudio preliminar que escribe Tamayo y Salmoran al Post escriptum al concepto
del derecho (sic), en la pagina XXI —nota 34— se lee: “Contaba Hart que Kelsen,
asombrado de ver la importancia que el positivismo analitico concedia a la obra
de Wittgenstein, airadamente preguntaba ;por qué seguir a ese ‘vienes’ teniendo
en Gran Bretafia al mas grande de los filésofos? refiriéndose de Hume”."* Esa es la
puerta para la lectura en clave juridica de David Hume. Kelsen debe tener razén al
colocar a Hume como un filésofo importante de su tradicion, pero es el «mas gran-
de» ¢de Occidente? Como también refiere Correas, el estudio y trabajo de la filosofia
humista viene de tiempo atras, por ejemplo, con la publicacion en 2004 de su articulo
“;Kant o Hume?” en Kelsen y los marxistas.

Los paratextos pueden auxiliar para la comprension de hallazgos y su signi-
ficancia. La dedicatoria del segundo ensayo es para Rolando Tamayo y Salmoran.
Correas adquiere un tono de complicidad intelectual y carifio: “Querido Rolando: tu
designacion como emérito de nuestra Universidad Nacional Autonoma de México,
es un acto de justicia que celebro entusiastamente. Este trabajo incluye ideas que
hemos compartido sobre la relacion en Kelsen y Hume, y por eso es para ti”.'* Lo
anterior hecha por la borda la supuesta rivalidad de estos dos filésofos del derecho
generada en el imaginario del estudiante de Derecho de la UNAM durante varias

13 Hart, H.L.A., Post scriptum al concepto de derecho, Penelope A. Bulloch y Joseph Raz (eds.), Rolando
Tamayo y Salmoran (trad.), México, I1J UNAM, 2000, p. XXI.
14 Correas, Oscar, Op. Cit., 2009, p. 31.
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décadas. El vinculo Kelsen-Hume representa vivencialmente un cuidado de lectura
y apasionamiento por la obra del jurista austriaco, que comparten ambos profesores.
Asimismo, para el caso de Oscar Correas, es el vehiculo filosofico para considerar el
papel de las emociones dentro del discurso juridico y la revitalizacion de la retorica
juridica.

3. En defensa de la retérica

En Razén, retorica y derecho Oscar Correas no desarrolla una teoria de la retorica
juridica, tampoco ofrece un analisis retorico del discurso juridico; pero si realiza una
justificacion en defensa de la retorica para comprender y apuntalar los efectos discur-
sivos del derecho. En realidad, el profesor elabora una defensa filoséfica, valiéndose
del soporte critico de David Hume. Para los efectos de este ensayo, no se ahondara
sobre la descripcion que Correas realizd a las ideas de Hume ni su conveniencia en
el ambito juridico. A lo sumo, se trabajara comentarios a fragmentos donde Correas
imprime su vision de la retérica, para después conocer la proyeccion que le da a la
disciplina en el campo juridico.

Antes de observar la vision particular que posee el profesor Correas sobre la
retorica, hay que volver a su tema de vida, es decir, el discurso del derecho que tam-
bién estd presente en su articulo:

“O el derecho es un discurso dirigido a la mente, en su via cientifica, o es un discurso producido
por la voluntad y destinado a las emociones. Son dos posiciones incompatibles. Quien adopte la
primera, encontrard en Hume un obstdculo, un enemigo, un filésofo lamentablemente importante,
un pensar maldito. Quien adopte la segunda, encontrard en Hume a uno de los mds importantes
filésofos del derecho. Estimo que Kelsen este estos dltimos: una norma es el sentido de acto de

voluntad, dice”."”

Hay un rasgo epistemoldgico que se mantiene en el pensamiento de Correas: el
uso de dicotomias. Si antes se hacia con el discurso del derecho y el discurso juridi-

co, ahora habla de «dos posiciones incompatibles». La lectura de Hume influy6 en
la asimilacion de dos binomios: mente-ciencia y voluntad-emociones. No es, como

15 Correas, Oscar Op. Cit., pp. 79-80.
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antes, en qué punto se coloca al derecho, sino de qué lado se encuentra. El argumento
de autoridad es insinuado a la luz de una parafrasis kelseniana: «norma es sentido de
acto de voluntad». Empero, Correas no afirma el Magister dixit, solo especula. En
otro pasaje, si afirma:

“El derecho, producto de la voluntad de poder, entonces, no tiene nada qué ver con la razén. No
es un objeto propio de la razén. Aunque cabe la pregunta acerca de la argumentacidn juridica: jle
cabe a la retdrica ser racional? Y la respuesta es no. No cabe que el discurso forense, destinado a

mover la voluntad del juez, sea racional”.'®

Si uno es lector habitual de Correas, notara que en diferentes momentos identi-
fica al derecho como una produccion de voluntad de poder, fuera de un sentido niet-
zscheano, mas cerca al materialismo. ;Hasta que punto el poder tensa y determina el
discurso del fenémeno juridico? Cuando se pregunta por la argumentacion juridica,
desplaza los términos hacia el quehacer de la retérica, dandole asi una clara perti-
nencia sobre la practica juridica. Especificamente se pregunta por la racionalidad de
la retorica. La respuesta —de esa pregunta retorica, valga decir— es un rotundo no. En
la vision dicotomica de Hume, la razon es univoca. Mientras que Cicerdn habla de
la ratio dicenci, como un modo de dar razones retoricas y apelar a una “racionalidad
retorica”, Correas se mantiene inamovible.

No obstante, se palpan sus lecturas clédsicas al hablar del discurso forense, en
un eminente estudio de los géneros de la oratoria: «mover la voluntad del juez». La
cuestion debatible aqui son las caracteristicas de lo «racional» empleado en el gé-
nero forense. En otro momento, aconseja al lector para encontrar una «teoria de las
emociones». “Un buen lugar para encontrar una teoria de las emociones, en Aristo-
teles, es precisa mente (sic) la Retorica. Como Platon, distingue el ser del deber, lo
que hacen los oradores y los tratadistas —los otros, claro—y lo que podrian o debiera
hacerse”."”

Hay que ir el centro de la vision de la retérica sostenida por el autor o lo mismo:
(Qué es la retorica (juridica) para Correas? Se menciond que ésta abreva de lecturas
de los clasicos, generando una formacion lectora solida y pertinente:

16 Ibidem, pp. 68-69.
17 Ibidem, p. 51.
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“(...) para Aristoteles, como para Platon, existe la episteme y lo “otro”. Eso otro, puede ser, tanto
la doxa, como el error o la retorica. Esta ultima, es el conjunto de los discurso —logos— que se
pronuncian en la asamblea o los tribunales. Y su objetivo es convencer. Y para ello, hay que es-
tudiar las pasiones pues a ellas va dirigido el discurso retérico. Para nuestros efectos, esta claro:
el juridico es un discurso no gobernado por la razon, ni regido por ella; es un discurso estricta-

mente dirigido a las emociones”.!®

En la cita, Correas une la filosofia de Platon y Aristételes en lo referente a
su epistemologia, cuestion que podria ser discutida y puesta en duda por especia-
listas. A pesar d ello, eso «“otro”» que se contrapone a la episteme puede derivar
en tres categorias: doxa, error y retdrica. En efecto, la retérica se emparenta con
el logos, sobre todo, cuando se apela a un argumento dirigido a la razon, pero en
la esfera juridica, brilla mas el argumentum que puede echar mano del pathos o
el ethos. La oratoria de la asamblea se conocia como deliberativa y forense la de
los tribunales. Una se centraba en la utilidad y el futuro; la otra, en la verdad y el
pasado. Sobre esta situacion, Paola Vianello recuerda que “Este espacio politico,
ocupado por la oratoria, estaba garantizado por dos principios basicos del nuevo
régimen democratico: la isegoria o derecho a la palabra, concedido por igual a todo
ciudadano, y la parrhesia, o libertad de palabra”.!” Ambos principios seran basicas
para el desarrollo de la politica y el derecho.

Justamente, como dice Correas, «el objetivo es convencer» en lo referente a la
retorica. Los discursos, sin embargo, no van dirigidos todo el tiempo a conmover o
manipular las pasiones, valga decir: estudiarlas. La visiéon de Correas, si bien reduc-
cionista, responde al modelo epistemolégico de Hume, por eso previene al lector con
la frase «Para nuestros efectos». La claridad que el profesor juzga, se aprecia como
una categorizacion. En las direcciones de la teoria critica, no representa un problema
decir que el discurso juridico es «un discurso no gobernado por la razény», mas aun
si se matiza correctamente la idea de razon. Empero, el razonamiento siguiente es
arriesgado inclusive si se parte de una vision amplia de la retérica. Al decir Correas
que el discurso juridico es un «discurso estrictamente dirigido a las emocionesy,

18 bidem, p. 52.
19 Vianello de Cordova, Paola et al., Oratoria griega y oradores dticos del primer periodo, 2* ed., Méxi-
co, FFyL UNAM, 2004, p. 18.
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desconoce la logica del raciocinio juridico —como lo vio Garcia Maynez— o el logos
de lo razonable que —en el pensamiento de Recasens Siches— se nutria de una dimen-
sion valorativa o axiologica. Las emociones pueden jugar un papel fundamental, mas
no son determinantes.

Otro nodo basico es revisar el transito del poder a la retdrica. Correas, como
fisonomista del poder, sabe como opera en el proceso comunicativo:

“(...) el mundo del derecho es el mundo de la voluntad, al menos al decir de Kelsen: las normas
son el sentido de actos de voluntad. Quien tiene el poder, crea derecho; y si verdaderamente tiene
poder para hacerse obedecer, recrea su propio poder. Ahora bien, una de las maneras de hacerse
obedecer, es introyectando las normas en la conciencia del dominado: convenciéndolo, y eso
se hace manipulando sus pasiones. Y la retdrica juridica, no es sino eso: discurso dirigido a las

emociones, para convencer’” 2

El autor subraya la vision kelseniana del derecho como productos de los «ac-
tos de voluntad». No necesariamente el poder hecho palabra, es decir juridizado,
ingresa en los sujetos de modo violento. Persististe un modo de convencimiento
que implica una introyeccion. Al tocar en lo mas hondo del escucha, el orador esta
«manipulando sus pasiones». El derecho, como acto comunicacional, es un acto de
poder y la importancia descansa en quien tiene la facultad para decir el derecho,
etimoldgicamente, la “jurisdiccion”. De alli se puede aprovechar la funcion de la
figura del orador en el esquema que Correas presenta: “L.o que ha sucedido es que el
emisor del discurso ha conseguido la simpatia del receptor; y éste, completamente
convencido, adhiere pasionalmente la idea del orador. Lo cual, como se ha visto, es
necesario para motivar conductas: que haya una pasion motor de éstas”.?!

Ese orador no s6lo presenta su discurso ante un auditorio. En la oratoria forense
tiene que llevar a cabo una relacion dialégica con su adversario que genere, segun
sea el caso, una confrontacion o una refutacion, para asi formar el convencimiento
en el auditorio. De alli el valor integral que poseen los argumentos en la narracion
(narratio). Para Correas, la argumentacion retérica, que dista de otro tipo de argu-
mentaciones de logica formal, se centra en el estatus emocional del adversario o la
instancia calificadora. Manipular las emociones “hace eso el abogado, el que se diri-

20 Correas, Oscar, Razon, retérica yderecho. Una vista a Hume, México, Ediciones Coyoacan, 2009, p. 89.
21 Correas, Oscar, Razon, Op. Cit., p. 94.
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ge al juez para mover su voluntad a favor de los intereses de su cliente. Y también es
lo que hace el juez, cuando ‘'motiva’ su sentencia, con el objeto de mover la voluntad
del juez superior a confirmar su sentencia. Y el juez final, el de la "cosa juzgada’,
para convencer a la poblacion, o de la justeza o la legalidad de su sentencia”.?

4. Justicia como simpatia

De acuerdo con el profesor Correas, en la teoria social que desarrolla Hume se ad-
vierte y esboza una teoria social. Para el filésofo britanico, la simpatia es un elemen-
to que hace posible la accion en sociedad, pues hace que los individuos se interesen
por un bien comun, y, a grandes rasgos, por el bienestar de la humanidad. Simpatizar
aqui resuena con el verbo empatizar. En este sentido, para David Hume la justicia es
una virtud moral que permite el aprecio y experimentacion de todas las demas virtu-
des artificiales. Correas lo dice de esta manera “La justicia, especialmente, compartir
sus principios, es un resultado de la simpatia”.® Esta situacion puede acercar a los
estudiosos del derecho a una dimensién no coercitiva de la ley, como sefiala Oscar
Correas en el siguiente pasaje:

“«por simpartia» dice Hume, van a obedecer sus normas. Y en ambos campos, cabe la retdrica;
en ambos campos, ser y normas, hay que convencer, que era, si no entendi mal, el objetivo del
discurso retdrico. La ciencia y el derecho, existen socialmente porque existe la retérica. Lo cual
muestra el acierto de la Filosoffa del Derecho actual, cuando se lanza al estudio de la retdrica
como fondo de la argumentacidn juridica. La cuestion es: el derecho, en su existencia real, en
los tribunales y el parlamento, ¢es producto de la ciencia o la retdrica? Si es esto dltimo, como
parece, hay que dejarse de fantasear con la ‘racionalidad” del derecho y de la argumentacion

juridica

Este es uno de los fragmentos mas ricos del ensayo por su densidad conceptual
y, por supuesto, por los enlaces genealdgicos presentados. Correas observa que la
retorica puede salvar la obligatoriedad coercitiva del derecho. Como lector de la

22 Ibidem, p. 90.
23 Ibidem, p. 94.
24 Ibidem, p. 95-96.
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historia de las ideas en Occidente, sabe que la retorica surge a la par del derecho en
Siracusa para enfrentarse contra tiranias y, en buena medida, coadyuvar al perfeccio-
namiento de las instituciones juridicas en Roma y las formas de gobierno democrati-
cas. De este modo, retorica y derecho son dos caras de una misma moneda. Ademas,
la retdrica posibilitd el advenimiento de las ciencias y otros saberes. Hay que fijarse
en los gestos de humildad «si no entendi mal». Liga un nuevo binomio a las ya reco-
nocidas dicotomias epistemologicas: ser/norma.

En la “Presentacion”, fechada en Ciudad de México, enero de 2008, Correas
dice: “Por doquier estamos ensefiando argumentacion, como si las gentes del pueblo
estuvieran esperando ser convencidas por «sus» jueces. Y no es asi: a la gente del
pueblo les interesa que les hagan justicia, no que les argumenten ‘racionalmente’.
Y eso, como se sabe, no es lo que busca el estado capitalista. No es la justicia, o la
felicidad del pueblo, lo que constituye el norte de los gobiernos tiranicos”.? De alli el
valor extraordinario que Correas ofrece en este texto al tratar una modalidad especi-
fica que piense a la justicia como simpatia. La justicia de los 6rganos jurisdiccionales
no es satisfactoria si no piensa en las emociones del pueblo. Un juez que tnicamente
dicte sentencia para cumplir “conforme a derecho” en su dimension formal, no esta
haciendo verdadera justicia y en eso radica el exhorto de la retorica. Esto se da en
buena medida por su lectura de Hume pero también por el enlace que hace con su for-
macion marxista. Valdria la pena decir aqui especificamente: una “retdrica juridica”.

Basta pensar si en efecto la Filosofia del Derecho —en mayusculas como la
escribe— y sus cultivadores, «se lanza[n] al estudio de la retérica como fondo de
la argumentacion juridica». Hay que vislumbrar que, a través de pioneros en nuestro
campo académico mexicano, como lo es Oscar Correas, se estd tomando en serio
los estudios sobre retérica y oratoria en algo que podria conocerse como “retdrica
juridica”. Esta idea, en mucho, es una re-visitacion de la retdrica grecolatina y
barroca. Aun asi, quizas se inicie un auge de retoérica juridica en Latinoamérica que
no caeria nada mal a los viejos operadores juridicos. Finalmente, el profesor Correas,
como rethor ejercitado en el arte discursivo, lanza una pregunta para enganchar a
sus lectores: «el derecho, en su existencia real, en los tribunales y el parlamento,
,es producto de la ciencia o la retorica?» No ofrece una repuesta, pero alerta de las
fantasias de la racionalidad y la insulsa argumentacion juridica. El gesto tltimo es

25 Ibidem, p. 10.
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una manera de repensar el famoso lema del grabado de los Caprichos de Goya. Si
los suefios de la razon producen monstruos, ;qué no produciran los suefios de la
racionalidad juridica?

5. Bibliografia

Correas, Oscar, Critica de la ideologia juridica. Ensayo sociosemiolégico, México,
I1IJ-UNAM, 1993.
, Razom, retorica y derecho. Una vista a Hume, México, Ediciones
Coyoacan, 2009.
, Teoria del derecho, México, Fontamara, 2004, p. 71.
Hart, H.L.A., Post scriptum al concepto de derecho, Penelope A. Bulloch y Joseph
Raz (eds.), Rolando Tamayo y Salmoran (trad.), México, 11J UNAM, 2000.
Mondragén Veldzquez, Rafael Un arte radical de la lectura. Constelaciones de la
filologia latinoamericana, México, IIF-UNAM, 2019.
Ramirez Vidal, Gerardo y Jiménez Moreno, Manuel de Jests (eds.), Ensayos de
retorica juridica, México, IIF-UNAM, 2019.
Reyes Coria, Bulmaro, Arte de convencer. Lecciones ciceronianas de oratoria,
Meéxico, IIF-UNAM, 1998.
Vazquez, Rodolfo y Lujambio, José Maria (comps.), Filosofia del derecho
contemporanea en México, 2* ed., México, Fontamara, 2002.
Vianello de Cérdova, Paola et al., Oratoria griega y oradores daticos del pri-
mer periodo, 2* ed., México, FFyL UNAM, 2004.
Wolkmer, Antonio Carlos, Teoria critica del derecho desde América Latina,
trad. Alejandro Rosillo Martinez, 2017, México, Akal.

Critica Juridica | Nueva Epoca 122 Num.2 | 2020



