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SOBRE LA “EXTINCION™ DEL ESTADO*

Riccardo Guastini*¥*

1. Un libro de Danilo Zolo

Eil libro de Danilo Zolo, La teoria comunisia de la extincién del Estado,

nace —segin advierte su autor en el prologo— de una insatisfaccion teorica

{en ciertos aspectos legitima) respecto de la “doetrina marxista clasica™
del Estado y del Derecho y, especialmente, respecto de la teoria segun la

cual ¢l Estado, en la sociedad comunista, “‘se extinguiria’™ . En el léxico de

Zolo, la expresion “doctrina marxista clasica” designa la tradicion de pen-
samiento (ue, sin rupturas ni contradicciones, va de Marx a Lenin, pasando

por Engels; ésto es, designa lo que habitualmente es llamado “penamiento

marxigta-leninista”, Precisamente es la ausencia de raptura y contradiccio-
nes lo que Zolo pretende demostrar que es falso: su insatisfaccion se con-
centra propiamente en el pensamiento de Engels y sobre los desarrollos
que de éste realizd Lenin.

Al principio, Zolo reconstruye las teorias del Estado y de la extincion
del Estado en Lenin, en la filosofia juridica soviética y en la filosofia de la
escuela “‘dellavolpiana”. Determinado as( el estado de la cuestion, plantea
algunos {pertinentes) interrogantes teoricos. Trata de responder a estos in-
terrogantes recorriendo analiticamente (con cuidado filoldgico ejemplar)
los textos de Marx, y luego de Engels, manteniendo cuidadosamente sepa-
rados ambos, mostrando la distancia entre ellos y, en ocasiones, mostrando
sus divergencias. Coneluye, proponiendo la recuperacion total del pensa-
miento marxiano {én el cual no encuentra relevantisimas discontinuida-
des), un rechazo también global al pensamiento de Engels —de ascendencia

* Traduccion de Gustave Molina Ramos
%% Universidad de Genova
1 D. Zolo, La teoria comunista dell’estinzione dello Stato, Bari, 1974, 9.
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saint-simoniana— y a sus desarrollos soviéticos, y una revaluacion no acriti-
ca del *“‘dellavolpismo”, especialmente en la version ofrecida por Umberto
Cerroni (en una fase ya pasada de su actividad de estudioso).

Quien, de ahora en adelante, quiera acercarse a la problemaitica del
Derecho y del Estado en el marxismo, no podra prescindir del libro de Zo-
lo, ya que éste ofrece una resefia limpisima y (casi) exhaustiva de dicha pro-
blematica, asi como una discusion tedrica profunda que no puede dejar de
ser tomada en cuenta.

La exégesis de Zolo —saludablemente irrespetuosa respecto de inter-
pretaciones cristalizadas, asi como de la “auctoritas” de los mismos “clasi-
cos”— es, casi en todos los detalles, indiscutiblemente correcta.

Lo que a continuacion se presenta no quiere ser una revision critica
analitica: Respecto de un trabajo como el de Zolo, una exposicion, aunque
sea exiensa, no puede subsistir a la lectura directa. Lo que a continuacion
presento pretende ser, en cambio, una contribucidn tedrica al debate que,
hoy semiadormecido, es deseable sea revivido por este libro.

2. ;"Disociacion""?

La “Llave de entrada a todo el edificio de la estatalidad burguesa™ es, se-_
giin Zolo {que atribuye esta opinién a Marx, sea al Marx joven que al Marx
de la madurez), la “disociacion™, la “oposicion™, la “separacion” entre lo
“econdmico” y lo “politico”, o entre “Estado (politico)” y “‘sociedad (ci-
vil)™3,

No entro en el mérito de la exégesis marxiana aqui sostenida. Antes
que nada pongo en relieve una aporia en el discurso de Zolo: la pareja eco-
nomia-politica (0 “‘econdmico” —*politico™) y la pareja sociedad-Estado
no son perfectamente equivalentes. Es dudoso que el Estado agote lo po-
litico de una formacion econdmico-social, Es cierto, sin embargo, que la
sociedad ¢ el conjunto de las relaciones sociales = el conjunto de las relacio-
nes de clase) no coincide conceptualmente con lo “econdmico™ o sea con
la instancia econémica de una formacion economico-social ¢ el modo de
produccion = la pareja contradictoria de relaciones de produccion/fuerzas
productivas).

Con dicha premisa, seguramente es cierto que en la sociedad moderna
(pero no solo en ella) Fstado, economia y relaciones sociales son cosas
diversas, son diferentes, y en este Gnico sentido también estan “separados”
o “discctados™, Sin emhargo, “diversidad” y “distincidn™ son categorias
analiticas, que no contienen ni sugieren connotaciones de valor. Al decir
que el Estado es no ya distinto, sino “disociado™, “separado”, “opuaesto”
(o también “abatracto™) respecto de la economia y de la sociedad, Zolo
no se limita a describir situaciones o a enunciar la reciproca autonomia
conceptual de Fstado, economia y sociedad; Zolo usa vocablos que impli-
can una carga de valor negativa, y haciéndolo, sugiere la idea de que el Es-
tado esté, en algiin sentido, ligado y/o disuelto dentro de las esferas de las

2 Ibidem, 179.
3 Jbidem, 177, 191, 258, ¢ passim.
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relaciones econdmicas y sociales, que lo “politico’ sea abolido. Tal (sobre-
entendido) valor y tal (implicita) propuesta politica son, sin embargo in-
motivados y parecen, a quien escribe, poco sensatos, aunque es cierto que
posturas parecidas, tomados del joven Marx, son extrafias al Marx de la
Madurez?.

Lo “politico” es ajeno a lo “‘econdémico™ y ajeno a la “sociedad”,
pero no se ve por qué deberia quedar reducido o fundido en ellos. Ei Es-
tado ciertamente es algo “separado™ y/o “disociado™: pero no de lo “eco-
nomico™ o de la “sociedad”, sino de las clases oprimidas (ain cuando a es-
te Tespecto, “disociacion” y similitud sean términos un tanto débiles). Es
caracteristico del anarquismo proponerse superar tal separacion aboliendo
al Fstado y ala politica tout court. Es propio del marxismo proponerse no
abolir al Estado, sino su apropiacion por las clases oprimidas v, en particu-
lar, por la clase obrera; lo anterior, bien entendido, consiste no propia-
mente en la apropiacion del Fstado existente tal como es por parte de la
clase obrera, sino en que la clase obrera plasme su impronta en un Estado
nuevo propio de ella.

La doctrina y la propuesta politica, que Zolo (;inconscientemente?)
avala, estdn estrechamente conectadas “‘con la idea romantica y anarquico-
utdpica de la poea importancia estructural (Ueberfliissigkeit) de la instan-
cia politica”, a Ja par que con la —despreciada por Zolo— doctrina de la
“necesaria autodisolucion del Estado™. ;Comc seria pensable de otra ma-
nera el superamiento de la “disociacion™ de Estado y economia, si no con-
siderando que sea posible unificarlos, absolver el unc en la otra, presupo-
niendo, entonces, que uno de los dos polos es superfluo respecto del otro?

Una observacion marginal: en los modulos culturales y expresivos,
dentro de los caales Zolo (por log aspectos ahora discutidos) se coloca, es
de uso comun predicar la “abstraccion” y la “politicidad  del Estado ca-
pitalista en expresiones como: “Fstado politico™ contrapuesto a ““Estado
no politico™, “caracter politico de Estado ™, *“Estado abstracto™. A titulo
de terapia lingiiistica, yo sugeriria abandonar este doble vicio lexicologico:

a) Porque puedo imaginar funciones politicas cumplidas por el pueblo
sin el Estado (el marxismo contempla ¢l fin del Estado, no el {in de la po-
litica), perc no veo, en cambio, ¢dmo puede haber un Estado no politico;

b) Porque, come materialista burdo, la nocion de Estado me parece
fuertemente asociada, por ejemplo, a la nocion de ejército permanente, y
se me escapa yue cosa puede haber de “abstracto” en repartos de hombres
armadoa y en sus fosiles,

Aparte de la ingenuidad, el léxico del cual es parte —lo sé bien— per-
tenece al joven Marx y a su mundo cultural (“la ideologia alemana™): s6lo
en &l tiene sentido. Pero ya es tiempo de dejar de concebir al Estado como

4 Cfr. mi obra: Marx dalla filosofia del diritto alla scienza della societd, IT lessico
guiridico marxiane 1842.185], Bologna, 1974, segunda parte; y Vid también supra,
capitule [ de este libro.

5 Zolo, op. cit., 254.

6 Cfr.: ad es., ibidem, 225 v ss {pero passim).
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una ‘“‘alineacion” de la sociedad, homologa a la alineacion del hombre en
dios, o sea, de concebir al Estado teologicamente.

Otro problema es el nexo entre el Fstado v la clase dominante. El Es-
tado no esta separado de la clase dominante. Fs, sin embargo, auténomo
de sus diversas facciones, segan conocidas investigaciones de Marx y de
Engels”. Traducir esta autonomia en “disociacion” —si alguno aei lo qui-
siera— no solo seria la (fastidiosa para quien escribe) transeripcion filo-
sofica de una nocion politologica, sino que seria una traduccion inadecua-
da. Se acreditaria la idea de un Estado-leviatan neutral, que nadie controle,
que domina a todas las clases indistintamente, y que todas las clases tienen
interés en abolir. El Estado esta tan poco “disociado” de la clase dominan-
te, tan poco “ajeno” a ella, que es necesario —antes— arrancarselo por la
fuerza,

3. Estado y clases

No hay duda de que en el pensamiento de Engels®, y también en el
pensamiento de Lenin®, la nocion de Estado (en general) esta inescindible-
menle —y segun Zolo, simplistamente-- conectada con las nociones de
“lucha de clases™ y “‘dominio de clase™, en el sentido de que:

a) El Estado (cada Fetado) es una funcion de las luchas entre clases di-
versas y entre facciones de una misma clase; luchas que él tiende a atenuar
v a contener dentro de los limites del orden;

by El Estado es también una funcion del dominio de una o mas clases
sobre una o mas de las otras clases; dominio que él tiende a perpetuar, sea
organizando el consenso, sea reprimiendo violentamente la disenci6n;

¢) Con la supresion de las clases (por ello de sus luchas, por ello de to-
do anexo de dominio-subordinacion entre clases) desaparece —con “rigu-
rosa tautologia”, advierte Zolo— también el Estado comeo tal {pero no por
ello desaparece la instancia politica en general®).

No hay duda, ademas:

I) De que en Engels y en Lenin falta un discurso analitico cuyo objeto
especifico sea ¢l Estado burgués (y no el Estado en general).

II) De que, aiin mds, en Engels y en Lenin falta un reconocimiento
de los nexos que ligan al Fstado burgués, en sus determinadas articulacio-
nes institucionales, con su propia “base”, el modo de produceion capitalis-
ta.

En forma totalmente correcta Zolo insiste sobre estas “‘ausencias” y

7 Marx, die moralisierende Kritik und die Kritisierende Moral, en Marx-Engels,
Werke, Berlin, Dietz & MEW), 1V, 337-338 (A, 116-117; Marx, Dr Achtzehnie Bru-
maire des Louts Bonaparte, MEW, VIII, 196 y ss. (LB, 204 y ss.); Engels, Herrn
Eugens Diibrings Der Ursprungder Femilie, des Privateigentums Und des Staats, MEW
XXI, 166-167 (OF, 202).

8 Engels, Herren Eugen Dibrings, ete, MEW, XX 259.261 (ED, 296-299); Der
Ursprung etc, MEW, XXI, 168 (OF, 200-204).

9 Lenin, Stato e Rivoluzione — IT Marxismo Sullo Stato, a cargo de P. Marconi,
Roma, 1972, Passim.

16 Zolo, op. cit., Passim.
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subraya, consecuentemente, el caracter (en algun sentido) reductivo o
insatisfactorio del pensamiento engeliano o leninista sobre el Estado. No
obstante lo anterior, no seria justificado (comeo Zolo parece sugerir en
algunas partes) un brusco cambio de ruta, que pusiese entre paréntesis el
nexo Estado-clases por una (también unilateral y reductiva) consideracion
del dnico nexo Estado-produceion. Se trala de dos diferentes discursos,
que se colocan en diferentes niveles; ambos son relevantes, ambos son, aun-
que diversamente, significativos. Iratemos de aclarar el punto. Poner en
relacion al Estado con las clases, es teoricamente atil para adquirir (al
menos) dos conceptos:

1) Que existe Estado cuando v solo cuando existen clases: demostrar
ello s la finalidad declarada de Engels y de Lenin:

2) Que la estructura institucional de un Fstado determinado (que per-
manece izual bajo el perfil de su caracterizacion social: por efemplo, el
Estado capitalista) se modifica en fancidn de como se desenvuelve la lucha
de clase v en funcion de las relaciones de fuerza entre las clases en lucha:
lo anterior es sugerido por Engels y por Marx cuando analizan los fenome-
nos bonapartistas.

Este segundo concepto es de Ia maxima importancia: poner en relacion
al Estado, por ejemplo burgués, con la forma de produccion, por ejemplo
capitalista, es ciertamente indispensable para explicar la congruencia del
Fstado liberal con el trabajo asalariado (pero, cfr. infra, sub 4); sin embar-
go, es principalmente con referencia a la lucha de clases que es posible ex-
plicar el paso del Estado burgués, en condiciones dadas, del liberalismo o
de la iberal-democracia, al fascismo. Esta observacion es, pues, metodolo-
picamente fecunda: ofrece un instrumento heuristico (genérico e insufi-
ciente, pero) indispensable para el analisis de cada organizacion estatal con-
creta; ofrece, ademas, una clave para la historia del Estado,

4. Estado burgués y produccion capitalista

A pesar de lo anterior, de todas maneras es cierto que el nexo Estado-clases
no es el instrumento idoneo para elaborar un analisis completo del Estado
(y menos ain, del Derecho}, debido, al menos, a dos razones:

a) Bajo este perfil resalta, sobre todo, pero unilateralmente, un aspecto
de las organizaciones estatales: su funcion de represion y de creacion del
consenso; queda obscuro el aspecto, no menos relevante, por el cual el
[stado, y mas ain el Derecho “privado” (es decir, el que regula las relacio-
nes ecandmicas entre los agentes de la produecion), es, cada vez, la condi-
cion de funcionamiento de un mode de produceion dado;

b) Bajo este perfil, queda en gran parte impedida la investigacion sobre
las especificas estructuras institucionales de cada Estado concrelo v, ain
mas, sobre el derecho “‘privado™.

Un ejemplo concreto aclarara la cuestion. Del analisis del funciona-
miento del modo eapitalista de produceion (separacion de los trabajadores
respecto de los medios de produccion. concentracion de éstos en las manos
de una clase de no-trabajadores, forma de trabajo asalariado), y solo de €,
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es que resulta el fundamento material del derecho burgués moderno y del
Estado (liberal) que, por regla, le corresponde. A este modo de produccién
le son necesarios:

1) Un derecho individualizante, s decir, capaz de constituir a los agen-
tes sociales en individuos-personas (*‘sujetos de derecho™);

I1) Un derecho que parantice un minimo de libertades civiles, tales que
excluyan relaciones formales de dominio-subordinacion entre los agentes
sociales;

IIT) Un derecho, para ¢l mismo fin, igual, es decir, capaz de distribuir
igualdad formal entre todos los “sujetos™, o sea, operante mediante un iini-
co “sujeto” (el “hombre™;

IV) Un derecho que garantice por encima de cualquier otra cosa a la
propiedad, y precisamente una propiedad privada de tipo romanista, que
comporte la disponibilidad individual, plena, absoluta y exelusiva de cual-
quier objeto configurable como “hien” (o0, lo que es lo mismo, como “mer-
cancia”};

V) Un derecho que garantice un maximo de “autonomia privada”, o
sea la posibilidad para los “sujetos™ de crear-modificar-extinguir volunta-
riamente relaciones contractuales (mercantiles);

VI) Un Estado que realice funciones de tutor externo (y no ingerente)
del libre funcionar de dichas relaciones;

VII) Un Estado cuyo poder sea unitario y concentrado, de manera que
a) el mercado resulte unificado y controlable, de manera que b) sus com-
ponentes sean libres-iguales-propietarios-individuos-“‘ciudadanos”, en rela-
cion directa con el poder (sin cuerpos intermedios) y no juridicamente or-
gunizados en clases (o sectores).

Este analizis del Derecho y del Estado liberal-burgueses puede ser deri-
vado de las paginas El Capital, libroI'!. Injustamente, por ello, Zolo se preo-
cupa poco —en tema de teoria juridico-politica— de tal obra marxiana'?;
injustamente €l otorga tanta importancia a las obras juveniles de Marx (es-
pecialmente a la “Critica del derecho estatal hegeliano’®?), en el cual habra
también una {esotérica) critica del Estado representativo, pero en el cual
falta cualquier respuesta materialista-historica a la pregunta de por qué el
Estado burgués conste de esta organizacion institucional y no de otras, Es
legitimo considerar que este analisis sea cientificamente mas importante
que el analisis “critico™. Pero tal analisis, en las obras juveniles, no puede
ser, por la buena razon que del universo conceptual de Marx en aquélla
época esta ausente (como Zolo sabe obviamente) ain la nocion de “modo
de produccion’: del anilisis concreto del modo de produccion capitalista,
ni siquiera hablemos.

11 CFR Supra, el capitulo II de este libro, paragrafos 5 y 6.

12 Zolo, op. cit., parte ptimera, capitulo III, Resulta significativo que Zolo no
haya considerado necesario incluir fragmentos de El Capital, en la, por otro lade opti-
ma, antologta realizada por el: Marx, Lo Stato Moderno, Roma, 1972.

13 Zolo, op. cit., Parte primera, capitulo L.
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5. Implicaciones

Para la elaboracion de una teoria materialista-historica del Estado y del
Derecho es, pues, necesario poner en relacion al Estado y al Derecho sea
con las clases, sea con la forma de produccion. De los ejemplos realizados
y de otros que seria facil hacer, sin embargo, parece emerger también que:

a) Observando las relaciones entre las clases, se tiene una clave para
descifrar (especialmente) el status y las mutaciones de la auténtica organi-
zacion del Fstado, de sus aparatos: podrmamos decir, simplificando, del
“derecho publico™;

b) Observando las articulaciones funcionales de la produccion, se tiene
una clave para descifrar (especialmente) el staius y las mutaciones de la
normatividad que regula las relaciones economicas entre los agentes de la
produccion: podriamos decir, simplificando, el “derecho privado™.

Asi, el Fstado fascista se diferencia del Fstado liberal-democratico
especialmente por lo que se refiere a la estructura de los aparatos pablicos,
mientras en el campo del derecho privado lleva consigo modificaciones mi-
nimas. Lo anterior puede ser explicado precisamente con el hecho de que
el fascismo nace de modificaciones en las relaciones de fuerza entre las cla-
ses, ¥ no de la mutilacion del modo de produccion. (Es cierto, ai, que el
fascismo solo es comprensible dentro de la fase imperialista del capitalis-
mo; y que “imperialismo ™ quiere decir contemporaneamente sea una parti-
cular forma de ser de las relaciones sociales, o sea de clase, sea un particu-
lar status de la economia capitalista; sin embargo el modo de funciona-
miento del capitalismo permanece, ain en la era del imperialismo, funda-
do en el trabajo asalariado).

6. Fin del Estado

La teoria segan la cual la sociedad comunista carece de Estado, es de una
simplicidad conceptual desarmante: puesto que la existencia del Estado es-
ta ligada a la existencia de las clases, definida la sociedad sin clases, se infie-
re que en la sociedad comunista no hay, tampoco, Estado, Asi (si bien no
en esta forma deductiva) Marx enuncia la teoria del fin del Estado en un
fragmento de La Miseria de la Filosofia!?, al cual Zolo dedica mucha aten-
cion, callando sin embargo el profundo “engelsismo’™ %, Zolo encuentra es-
ta teoria tautoldgica (lo cual es cierto), poco clara y rechazable. Escapa a
quien escribe, la razon de tanta obstinacion: hasta que no se invalidan las
premisas, la consecuencia queda valida. Sin embargo, todavia no se ha de-
mostrado que existan sociedades no clasistas que tengan Estado; tampoco
nadie ha proporcionado alguna nocion de comunismo diversa de la antes
mencionada (aungue sea genérica), adoptada por Marx, Engels v Lenin.
Resulta necesario, mas bien, preguntarse ¢como es que la teoria det co-

14 Marx, Misére de la Philosophie, Paris, 1750, 210 (MEOC, VI 225); CFR, tam-
bién Marx — Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, MEWIV, 482 (CM,
158).

15 Zolo, op, cit.,, 127 y ss.

DR © 1987, Centro de Investigacion y Docencia en Ciencias Politicas, UAP



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

14

munismo v especialmente aquella teoria conexa del fin del Estado no ha-
van encontrado —desde Marx hasta Lenin— formulaciones mas articuladas
y analiticas. Injustamente Zolo no se pregunta ésto. Si se lo hubiese pre-
guntado habria encontrado seguramente que la profundizacion de estas
teorias es:

a) Teoricamente dificil, hasta que la practica revolucionaria de las ma-
gas no ofrezca a esas teorias material conereto que elaborar!®; lo cual, has-
ta la fecha, no se ha dado, porque el proletariado se ha encontrade empe-
fiado en construir su propia dictadura, mas que en ponerle fin;

b) Politicamente inoportuno y falto de interés, dado que el problema
politico principal es, precisamente, la creacion del Estado proletario, y no
su “extincion”; dado qoe, en suma, el proletariado apenas se ha encami-
nado —y no todavia en todo ¢l mundo— a la construccion del socialismo,
mientras una completa época historica lo separa todavia de la realizacion
del comunismo.

En estas condiciones, toda disyuisicion sobre el comunismo se arriesga
continuamente a parecer ulopista. Solo este comportamiento de atencion
a la teoria y de descuido por la lacha politica de hoy puede explicar —por
otro lado— por qué el estudio de Zolo se termina en Lenin y no se extiende
hasta la practica y hasta la teoria de los comunistas chinos, en especial Mao
Tse Tung. Personalmente, concuerdo con Zolo acerca de la escasa claridad
de la teoria del fin del Estado; creo, sin embargo, que razones historicas y
politicas —no tout court teoricas— impidan por ahora un serio desarrollo
de esta teoria. Creo, también, que por estas y no por otras razones sea
oportuno concentrar la atencion teodrica no sobre el lejanisimo fin del Esta-
do, sino mas hien sobre el Estado de dictadura proletaria.

Por otro lado, la teoriza de la dictadura del proletariado no es, en Marx,
sustitutiva de la teoria del fin del Estado, va que la dictadura proletaria es
solo una forma estatal “transitoria™”, y debe, por ello desaparecer con la
superacion de la divizion de la sociedad en clases.

7. jLucha de clase o “extincion™ automatica?

Desde mi punto de vista, debe entenderse referida a la sociedad comunista
—sin Estado (v no tanto a la dictadura del proletariado) la asercion de
Marx— en la cual se habla de Lstado, segin la cual los comunistas quieren
“mutar al Estado, de érgano “supracrdinado™ (iiubergeordnetes) en (or-
gano) enteramente subordinado (durchaus untergeordnetes) a la socie-

16 Fs regla general, ésta, en el desarrollo tedrico del marxismo. Asi, por CJemplo,
también la teoria de la dictadura proletaria ha ido mas alla de la mera pronunciacion
deductiva, en el pensamiento de Marx, solo después de que la experieneia historica le
habia proporcionado un ejemplo completo, la Comuna Parisina en 1871. Es significa-
tiva la rectificacion aportada por Marx-Engels al manifiesto en 1872, precisamente
después de la comuna. CIR Marx — Engels, Vorwort (Zur Deutschen Ausgaben Von
1872), MEW, 1V, 573-574 (CM, 309).

17 Marx, Llindifferenza in materia politica (Pirmera edicion en ltaliano, 1873),
ahora en Marx-Engels, Marxismo ¢ Anarchismo, a cargo de G.M. Bravo, Roma, 1974,
85.
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dad'®. Tal mutacion individualiza una situacion en [a cual no existe mas
“poder politico propiamente dicho™%, o sea Estado, entendido como mo-
nopolizacion de las funciones politicas por parte de organos especiales dis-
tintos del pueblo. No existe mis Estado, dado que las funciones politicas
(para nada “extinguidas” o disueltas dentro de las funciones econdmicas)
son ejercitadas directamente por el pueblo en su conjunto, ya no dividido
en clases.

Fxplicaré ahora por qué hasta aqui he preferido hablar de “fin del
Iistado™, y he usado “extincion” siempre entre comillas. Aquéllo que por
parte de Engels y de Lenin suscita perplejidad, y que —entre otras cosas—
en Marx no se encuentra, no ¢a la idea de que la sociedad comunista carez-
ca de Estado (en el sentido marxista ahora precisado), sino que el Estado
“se exlinga” en sentido restringido, o sea automiticamente, espontinea-
menle, que desaparezca sin (ue sea necesaria una lucha especifica de cla-
se dirigida a que las masas populares se vayan apropiando integralmente las
funciones politicas.

De la reciente experiencia de la lucha de clases en China (especialmen-
te de la “revolucion cultural proletaria™) parece emerger una enseiianza
teorica opuesta, que hace resultar erronea la opinion de Engels y de Lenin
y, mas en general, toda idea de antomatismo en la transformacion hacia el
comunismo, sobre todo en el campo de las superestructuras, que presen-
tan, por regla, particular viscosidad. La ensefianza que viene de China (co-
mo, por otro lado, 1a ensefianza negativa que viene de la URSS) augiere que
cada superestructura deba ser convertida en un terreno especifico de la
lucha de clases para la transformacion revolucionaria del mundo. Y, en esta
optica, la transformacion de las superestructuras (todas, incluida la politi-
ca) no aparece como un hecho “de mas™ respecto de la transformacion del
mismo modo de produccion yrespecto de la abolicion de las clases. Fs mas,
ésto es cierto bajo un doble aspecto:

a) En el sentido de que las superestructuras no cambian por si, sino
que deben ser cambiadas por la via de luchas especificas, con objetivos es-
pecilicos, que se valzan de medios también especificos, etc.

b) En el senlido de yue las clases no son aholidas, por la misma ra-
70n, cuando es abolida la base material (econdmica) I) sea porque las clases
existen, se contraponen, también en el nivel de las superestracturas; IT) sea
porque precisamente las superestructuras son decisivas en la reproduceion
de las clases; [11) sea porque, consecuentemente, la division en clases a ni-
vel de modo de produccion puede siempre ser restauradas mientras que las
clases persistan divididas y contrapuestas, y se reproduzcan en el nivel de
las superestructuras. (1975).

I8 Marx, Kritik des Gothaer programms, MEW, X1X, 27 (Critica, 47).
19 Marx, Misére de la Philosopie, cit. 210 (MEQC, VI, 225).
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